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S. Kierkegaard stétte ofta méanniskor ifran sig, tog séllan
emot besok, och umganget skedde pa hans villkor. Nagra
larjungar ville han absolut inte ha. Men han ville ha nagon
som sag till forfattarskapet efter hans dod. Det kom att bli
hans bror Peter ( som S. Kierkegaard vid tillfallet for sin
dod inte stod pa god fot med ) , dennes privatsekreterare
Hans Barfod, samt S.K.s slékting, teologen Hans Brdchner,
samt systerdottern Henriette, ” Jette”, Lund, och sa ...J.P.
Heiberg, societetslejonet ( och Kierkegaards fiende ) J.L.
Heibergs son, m.fl.

Men under sin livstids tre sista ar siktade S.K. Klart in sig
pd den enligt hans mening kunnige prof. i filosofi,
hegelkdnnaren Rasmus Nielsen. En text — ett utkast till
tidningsartikel, ur S. Kierkegaards efterlamnade papper,
skriven “Angaaende Prof. Nielsens Forhold til min
Forfatter-Virksomhed. Literair Revisions-Artikel. d. 1853.
S.K.” med anledning att Rasmus Nielsen hade utgivit en



bok, dar innehallet var ett plagiat pa Kierkegaards skrifter.
R. Nielsen (1809-1884) skall diskuteras har.

Nielsen var Prof. i filosofi vid Képenhamns universitet
1841-83. | Evangelietroen og den moderne Bevidsthed
(1849) uttolkade N. sjélv sin nya ldra om motsatsen mellan
tro och vetande. Detta var ju ett av S.K.s favoritdimnen. Tro
och vetande hade enl. SK inget gemensamt. Om man
rationellt forsokte bevisa Guds existens, s borde man bli
halshuggen, det var Kierkegaards standpunkt.

- ”Hvilken Middelmaadighed” menade SK. i
Papirer.X:6:96. - riktade sedan i en tidningsanmalan en
skarp kritik mot Martensens dogmatik.

”Vi tale om det at have ualmindelige Evner. Det er ikke
derom jeg vil tale, nei, men i Forhold til det at have
ualmindelige Evner er der en Forskjel, paa hvilken jeg
laengst har, som Psycholog, vaeret opmaerksom, om
hvilken ogsaa Enhver vil vide nogen Beskeed naar jeg
naevner den. Forskjellen er: at have ualmindelige Evner
paa almindelige Vilkaar, og at have dem paa saerligt
Vilkaar.” (S.K.:Pap.X:6:116.)

Rasmus Nielsen hade i sin bok jamfort sig med S.K.s
pseudonym Johannes Climacus, - d.v.s. Smulernes och
Efterskriftens forfattare - som alltsd R. Nielsen kande
sig sta sjalsligt nara. Kierkegaard var redan 1849 rasande
Over det satt Nielsen i sin bok plagierade och stal ur
Afsluttende  ufilosofisk  Efterskrift och framstéllde
resonemang fran Kierkegaard som sina, och nu menade
R.N. att han ville 6verta en pseudonym ocksad — det var
aningen for nirganget......



”Men hvad skeer?”, fragar S.K.sedan , och &r i alla fall
nagot tacksam mot recensenterna i huvudstadens
konservativa och liberala tidningar: ” Hvad jeg hverken
kunde eller vilde gjore, det paatager sig Omverdenen at
gjere. Fra alle Kanter lyder det om hans store Bog: det er jo
ikke Andet end det Kierkegaardske.”(s.113.)

S. Kierkegaard fortsatter — for sig sjélv - i huvudtexten i
sina Papirer (5.116):

”Det er om dette sidste jeg viltale, atter ikke om de
ualmindelige Evner, men om det saerlige Vilkaar.
Hedenskabet veed Beskeed desangaaende, derfor hed det:
Guderne ere misundelige. Meningen heraf er ikke, at
Guderne ere saaaledes misundelige at de negte Gaverne,
nei, derpaa taenkte ikke Hedningen ikke ved den tale, nei,
Guderne give de store Gaver — men, men, der er et Saerligt
Vilkaar! Dette Vilkaar forandrer Sagen; det er ikke just
saa ligefrem med de store Gaver — ak, Guderne ere
misundelige! ”Halvdelen, o, Halvdelen, det er nok, mere
end nok, og jeg skal hele mit Liv love og prise Eder, | gode
Guder; men dette Vilkaar, paa vilket jeg fik det Dobbelte —
ak, jeg tor ikke lede Erder, | maegtige, see hvad der
foregaaer i mit Indre inderst inde, hvor turde jeg det, men er
dog Guderne ikke misundelige!” Saaledes i Hedenskabet. |
Sagnene forekommer det Samme. Det er En, som har
ualmindelige Evner, men han er, saa hedder det,
underlig. Hvad betyder dette? Det betyder at han har
dem paa saerligt Vilkaar. Som han fgrer ingen
Buestraengen, disse just disse Toner aflokker ingen Anden
Strengelegen — men det er noget Underligt ved det Hele,
men man paastaaer naesten at kunne hore det med hans Spil



eller med i Sangen, dette Underlige: hvad er dette? Der er /
at / han har sin Virtuositet , han har sin Digtergave paa
saerligt Vilkaar. — Dette ved ethvert Menneske mere eller
mindre Beskeed om. Mennesket maerker det instinktivt paa
sig, saasnart hon kommer i Bergring med en Saadan; en
Yngling, en ung Pige, der da ere Intet mindre end
lagttagere, maerke det paa sig selv i en saadans Naerhed.
Det er @ieblik, hvor man kunde fristes til at gnske hans
Evner, i samme Jieblik siger man til sig selv: nei, nei, o
Vilkaaret!”(s.117.)

Har kan vi hos Kierkegaard se mycket intressanta saker. Vi

ser ndgot av det klassiska romantiska geniet, av sagans
konstnar med gudslanet, av reflexioner kring det
“underfulle”: ”paa saerligt Vilkaar”: - det underliga som
predestination -, man kommer osokt att tanka pa ndgon som
Moses, som, av ’Vilkaaret”, fornekades intrdde till Kanaans
land, vi ser en liten avvag, - han ar ju sa van att breda ut sig,
sd som i sin ungdom, da han skulle skrivit en hel sidan om
ynglingen och flickan i skrackforhallandet till den
“underlige” villkarsridne mannen : ”En Yngling, en Pige,”
..... - men det &r icke detta som S.Kierkegaard syftar till, -
han &r nu i en annan fas av sitt liv, och ute i sitt bestdmda
&rende. S.K. fortsatter i skissen till tidningsartikel:

”Men er dert nu allerede en Misforstaaelse i Forhold til
ualmindelige Evner paa almindelige Vilkaar at ville mene
ved Flid og Straebsomhed at kunne gjore 0 g s a a det
Samme: i Forhold til ualmindelige Evner paa saerligt
Vilkaar, er dette tillige en Slags Brgde. O, han svarer
vistnok frygtelige Skatter og Afgifteer for det ualmindelige
han er!, kunde Du vilde ligesom tage det fra ham det Smule



han er, de ualmindelige Evner,og lade ham beholde
Vilkaaret. Og selv om en Saadan langfra ikke hedensk ruger
over den Fortvivlelse, at Guderne ere misundelige, slev om
han retinderligt er forligt med sin Skjebne og med Gud — og
med Vilkaaret, fuldt og fast er enig med sig selv, at Gud er
god: det saerlige Vilkaar det erdog en Smerte, og han driver
det vistnok aldrig hgiere i Glaede end til Veemod. Dog det
er ikke derom jeg egentlig vil tale, endnu mindre gjgres
dette paa en fiin Maade at faae insinueret, at jeg skulde
have ualmindelige Evner. Nei, desangaaende menar jeg
som saa. | Regelen skal et Menneske ikke om sig selv sige
Slikt, om det end var nok saa sandt. Der gives saerlige
Tilfaelde, hvor det drimod endog er et saadant Menneskes
Pligt for Gud at sige det om sig selv; men saa skal det siges
hgirgstet over hele Folket og saa bestemt som muligt,
insinueres eller indsmugles skal det aldrig. Altsaa om hvad
Evne jeg muligen kan have, derom gnsker jeg ingenlunde at
tale her. Lad dem nu vaere som de vaere vil; det derimod
jeg vil tale om, og som jeg endog anseer det for min Pligt at
sige, er: hvad Evne jeg har, jeg har den paa saerligt
Vilkaar. Der er maaske Adskillige, som have starre Evner,
og kunne gjgre noget langt stgrre end jeg; men det er ikke
een Eneste, der kan gjare just det Samme som jeg, nei, ikke
en Eneste. Og heri ligger Prof. Nielsens Feiltagelse. Enten —
Eller. Enten har man en Eiendommelighed eller man har
den ike. Har man den, saa feglger man s i n
Eiendommelighed. Men i Forhold til en Andens
Eiendommelighed kan man kun, hvis man vil forholde
sig til den, forholde sig understgttende. Hvad man
derimod ikke kan, er: ogsaa at ville gjgre det Samme.” (
S.K. Pap.X:6.5.118.)



Stycket praglas ju av omstandlighet, en egenskap som da
och da, for att inte saga ofta, framtrader i S.K.s texter — som
om S.K. med sin klara logik ville halla sig fast vid &mnet sa
lange det gar, och samtidigt uttdmma de mojligheter, som
logiken i resnemanget erbjuder.

Det ar vanligt att S.K. inte vill forbise ndgot i ett
resonemang — han &r ju ifran barndomen en tranad
”dialektiker”, och som vuxen har han ocksd mott Kant,
Trendelenburg ( en av S.K.s favoriter) 0. Hegel, vilka var
for sig, var begivna pa denna konst — och han driver den
”logiska undersokningen” ofta till det absurdas grins —
ibland otdver den ..... — och som i detta fallet kan det réra
sig om ett ganska enkelt pastaende, vars framstillande alltsa
tar sin avsevirda plats...... Han &r ibland néra plattityder,
och det han har framlagger ar ju onekligen harsmanen fran
plattityd:

Grundpastaendet &r ju detta: a.) Lat bli att plagiera
mig!- d.v.s.: a.1.) S.K. menar att han plagieras...... Det ar
dock insvept i det ( nagot ) mer eleganta: b.)” Ingen kan
gora exakt samma sak som jag.” Man kan skriva bittre, men
inte samma, skriver han. Samtidigt framkommer tva
pastadenden: b.1.) ”Jag har ovanliga andliga resurser.”, b.2.)
”Jag skriver pa sérskilt villkor.”

Pastdendet om samma sak kan ju rent av uppfattas som
I6jligt. Men det andra péstdendet & mer komplicerat. |
pastéende 2. antydes hér en forbindelse med ett hogre vésen.
Villkoret skall val ses s, som att Gud har i sin nad —
forestaller sig SK. — Iatit honom, Séren, fa den vildiga
begévning, och samtidigt denna TID pa jorden — trots
fadern, Mikael P.n Kierkegaards synder, som ju annars
slagit mot slakten sa hart, pa olika vis — och i och med



denna nad, sd har Gud ocksa stéllt som villkor att Séren
skall taga vara pa sin tid och begavning, och skriva i
Christendomens anda. Eller nagot ditat.
Hela argumentationen om att ingen kan skriva “samma™
som S.K. faller da in i ett 16je, da ju S.K. sjalv menar att han
bdde har speciell begavning ( som visserligen kan
overtraffas) och att han har ett sarskilt villkor ( han far
“betala” for att skriva s& bra ). Varken 1. Eller 2. kan
formodligen appliceras pé& plagiatorn Rasmus Nielsen. S.K.
vet att han har ratt i det han skriver, i a.1.och i b.1, och s&
framstaller han den utsagan, - den metafysisk-psykologiska?
- om villkoret, som gor att han i och for sig inte kan
publicera vad han skriver, men det ger honom trdst...
Vad Kierkegaard menar &r eftersom Nielsen inte &r
Underlig, och alltsa, aven om Nielsen har ovanliga gavor, (
vilket SK inte gar in pd om RN har ) sa har han dem inte pa
sarskilt villkor, och har han inte Vilkoret, och kan da inte
skriva samma som Kierkegaard och kan darfor inte forvalta
Kierkegaards andliga arv.
”Det saeelige Vilkaar er endog en Smaerte, og han

driver det vistnok aldrig hoiere i Glaede end til Veemod .”

De andra marker det, ynglingen och flickan pa stan, men
de ryser infor villkoret. S.K. bér stoiskt villkoret. ("Nei, nei,
...0.Vilkaaret!”) Ty villkoret trycker honom. Han vill helst
inte ha det. Men nu har han det. Och det gér honom till ett
Undantag.
Och vem kan forvalta ett s& valdigt undantag?

L fr. Heidegger och Derrida, om skillnaden mellan "samma”
och "lika”.



Har malar S.K. upp - i en sidoblick - en social bild 1853, en
formodligen helt falsk sadan, - sex ar efter den honom
forlojligande Corsarstriden -, om hur han sjalv hoppas vara
sedd av det uppvéxande sléktet, till egen trost. Kierkegaard
inser nog sjélv det groteska i bilden med ungdomarna: SK
menar att till och med Képenhamns ungdomar skulle mérka
PA SIG SJALVA att de har en manniska med ovanliga
gavor, och pa sarskilt villkor, i sin narhet — ungdomarna har
ju troligen ingen aning om vad som star i hans skrifter, vilka
inte ungdomar i gemen alls laser i Képenhamn déafortiden (
Soren Kierkegaard hade vél ungefér tio personer som alls
laste hans bocker.

Kasnske onskar Kierkegaard att ungdomarna i staden skulle
forforas i skrack 6ver honom, men de flesta fann nog bara
Mag. Kierkegaard kutryggig och lite skrammande.
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