“Freud” — myten bakom det
Kafkaeska

Kaj Bernhard Genell



“Ich habe drei Obsessionen: das Reisen,
das Rauchen und das Sammeln”
(S. Freud)
“Human culture evolves towards reason in the
same measure as the tangible fullness of life
fades into a mathematical symbol.”
( Aby Warburg )

« Les livres ont amplifié les mythes;
mais quelques mythes suffisaient. »
(A.Gide)

ENTUSIASM

DET BERATTAS OM Franz Kafka, att denne hade mycket l4tt att bli be-
geistrad. Ja, man kan ndstan vdnda pa resonemanget och pastd att han
hade svart for att se ndgonting alls i det dagliga livet, eller i idéernas
vdrld, som ndgot “normalt” eller “alldagligt”. Redan ett besok pa Pos-
ten, pd postkontoret, fick honom att tappa andan i beundran 6ver hur
snabbt och litt allt hanterades av personalen: kuvert flog hit och dit, och
det tog inte mer en sekunder, sa hade flera brev och paket redan hamnat
precis ddar dom skulle! Kafkas 6gon lyste. Samma var det nédr han gick pa
bio: aldrig upphorde han att vara som ett barn. Han kunde inte alls
lugna ner sig infor miraklet med alla de rorliga bilderna. Sa lyckades
han irritera sin foljeslagare pd bion med att fdrtga om man inte kunde
STOPPA filmen, sd att man kunde titta efter mer noga pa nagra bilder
som han tyckte var speciellt bra. Och under ett féredrag av antroposofen
Rudolf Steiner, vars idéer om manniskosjdlen Kafka - som ateist och an-
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arkist - ansdg rent strunt, var det inte heller l4tt for Kafka att sluta be-
geistras, dd Steinder anvande sd hianférande bilder, ndr han talade om
méanniskosjdlen. En kvinna som betraktade honom berittade efterat for
en vdan, hur Kafkas 6gon lyst som fyrar under hela féredraget. Sa be-
stallde forfattaren till Processen och Forvandlingen tid hos Steiner, for
att kanske kunna fa nagra ledtrddar om hur han sjdlv kunde ma battre
psykiskt. Genast vid motet med Steiner kidnde sig dock Kafka tvungen
att sdga att han inte trodde ett ord pa antroposofin. Snart, vid det nar-
mare (!) personliga motet, ebbade fascinationen ut och Kafka ldamnade
rummet utan att ha blivit klokare pa sig sjdlv.

Kafka sokte sig hellre till forstahandskallor, for att just ocksa KUNNA
entusiasmeras. Sa var det till exempel sd, att ndr Kafka med sina vanner
( han var familjekdr och vankar livet igenom, och hjdlpte gdrna folk gra-
tis vid behov, som jurist ) dkte till Paris for att bese varldsstaden, sa for-
bluffade han dterigen vannerna: dessa hade beslutat sig for att ga pa
Louvren. Detta lockade inte Kafka. Hela sillskapet var visserligen kul-
turintresserade, liksom Kafka, som ldste alla nykomlingar inom poesi i
Prag, och hade asikter om alla. Men Louvren lockade inte. Sa gick da
kamraterna pa Louvren, medan Kafka tog sig for vad han helst 6nskade:
att ga pa hastkapplopning.

Det verkar lika troligt att Kafka, ndr han pa sitt stamcafé, bland vanner-
na pa Café Arco i Prags Altstadt, blev entusiastisk ndr han forsta gangen
horde talas om psykoanalysen. Inte forrdn langt senare skulle han ldsa
nagra tunna skrifter av Freud. Men eftersom Freuds tankar var - redan
ndr man horde om den i andra hand - sd préaglade av det sjdlvklaras
aura, och dessutom var sa inspirerande och tillgdngliga, for gemene man
- som det tycktes, sa foll Kafka direkt. Ja, faktiskt var det inte bara Kafka
som blev entusiastiska, Nej: ALLA TYCKTES BLI SOM BARN!

I sjdlva verket var det ndastan INGEN som ldste Freuds bocker: man gick
helt enkelt pad referaten och borjade omedelbart att psykoanalysera
varandra, och tyda varandras drommar, med sadrskild hansyn till sina
relationer med fader och moder. Freuds bocker sdlde ndstan ingenting.
Men talades desto mer om. Pa samma sdtt som infér Postkontoret, pa
bion, pa Steiners foredrag och Parisresan, sa var det sjdlva forbluffelsen



och begeistringen, som var det primédra - och kanske nédstan det enda -
resultatet vid motet mellan psykoanalysen och Kafka.

Och det tycktes som om Kafka hade en enastdende formaga att behalla -
om dn inte den forsta begeistringen - sa dock minnet av densamma. Om
sd inte hade varit fallet, s hade Kafkas bocker inte sett ut som de gor!
Nu dr formodligen detta dtergivande av ett historiskt skeende 6verdri-
vet, men, som Mark Twain sa: Genom Overdriften kommer man ndrmast
sanningen.

Hur Kafka kom att integrera delar av psykoanalytiskt idéstoff i sina be-
rdttelser dr en gatfull historia. Det dr den jag i min férra bok: Kafka och
det Kafkaeska, har forsokt reda ut. I denna nya bok dr dmnet: Hur sdg
den MYT ut, som snabbt vdvdes kring psykoanalysens mé&nniskobild?
Ty det dr ju sa i historien att vad som presenterar sig som vetenskap
snabbt far ett magiskt skimmer 6ver sig, och vad som presenteras sasom
denna magi, det ses sedan snart som vetenskap.

Psykoanalysen — Myten - Censorn

Sigismund Shlomo Freud foddes ar 1856 1 Bohmen i nuvarande Tjeckien, inte
langt ifran den ort dar Kafkas far, Hermann Kafka foddes. Sigismund véxte upp
1 en stor judisk halvsekuldr medelklassfamilj, och levde 1 det kosmopolitiska
Wien, Wittgensteins stad, och i1 Bertrand Russells London och dog i pa flykt
undan SS ar 1939 just i London.

Freud borjade, efter att med hoga betyg avlagt likarexamen 1 hemstaden 1881,
snart att vélja ’sjdlsldkarbanan™ — vilket ar ett adekvat uttryck, det pa denna tid
annu var vetenskapligt legitimt att tala om sjil, och en direkt foljd av att Freud
inte tdlde synen av blod samt var mer intresserad av humaniora och forfatteri dn
medicin. Med hjilp av ett storre stipendium kom han omedelbart att arbeta till-
sammans med pionjdren inom modern psykologi, J. Breuer, i Paris, dar han kom
1 kontakt med hysteri och andra psykiska tillstdnd, och dér ett av de frimsta be-
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handlingsmedlen var hypnos. Hypnosen dr — skulle man kunna péstd - grunden
till psykoanalysen, och kom implicit att fortsitta vara en substantiell del av den.

Metropolen Wien

Freud levde 1 den hektiska vérldsbubbla, som den habsburgska dubbelmo-
narkins Wien utgjorde kring ar 1900. Habsburgarna, en jéttelik manghundraarig
maktapparat, dir slékten fram till 1889 till och med innehaft inte bara makten 1
Osterrike-Ungern men #ven kejsarstolen i Brasilien, genom Pedro I och Pedro
II. Pedro II avsattes genom en militdrkupp. Ett sidostycke till detta var hans
slakting Maximilian I - Fernando Maximiliano Jos¢ Maria de Habsburgo-
Lorena; f. 1832, drkehertig av Osterrike som han var, bror till Franz Josef I av
Osterrike, Maximilian som var kejsare av México 1864 till Mexikanska Repu-
bliken arkebuserade honom 19 June 1867. Nira nog alla de dterstdende habs-
burgska sldktingarna till Franz Josefarna atervéande till Wien efter det transatlan-
tiska let-us-have-a-go-dventyret. Habsburgarna hade anor frdn 1500-talet, nér
Karl V 1 kamp med Frans I och Henrik XIII skapade det katolska imperium
som, 1 alla fall for ett litet slag, var sa stort att "solen aldrig gick ner" Gver det.
Det strackte sig frdn Indien till México. Foga anade alla dessa ddlingar, att om
bara tva artionden — efter det Stora Kriget - skulle deras maktposition vara helt
utraderad och rester av slakten komma att leva 1 exil 1 Nederlanderna o.s.v. —
visserligen sdkerligen finansiellt torra om fotterna, men blottade pd politisk
makt.

Kafka var till och med dopt efter kejsaren Franz Josef. Kladeshandlaren Her-
mann Kafka — son till en koscherslaktare — och sjdlv med frostsar pa hinderna
frin betgallring som barn - hade inte stort intresse for judendomen, men ville
helst av allt assimileras - och lyckas - 1 det bohmiska samhéllet, dar de tyskta-
lande judarna utgjorde en av Franz Josef sanktionerad dverklass, dominerande
de 80% tjeckisktalande, vilka missgynnades pa flera sitt gentemot de tyskta-
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lande. Under Freuds tid tridde ocksd marxism och anarkism in som starka poli-
tiska krafter 1 Vidst- och Centraleuropa. Industrialisering, modernisering och ur-
banisering kom snabbt hand i hand eskalerande. For statsapparaterna kom bade
denna urbanisering, teknikutvecklingen och de sociala atagandena att Oka
mingden byrikrati och institutioner pa ett accelererande sétt, ndgot som kom att
noteras av bl.a. Weber. Media och kommunikationer, med bl.a. radion, vixte till
sig med en enorm kraft. Moderniteten kom 1 sin egendomliga gestalt. Framtids-
tro och skepsis, med skrack infor det nya, boljande fram och ater. Moderniteten,
som omfattades som en slags tidens dimfigur, fick en egen kulturell skugga med
enorma mangder av kulturella schatteringar. Wien var “haxkittel av idéer™!
stad dar det vimlade av viljestarka begavningar fran Europas alla horn. Han vis-
tades mitt 1 den skenbart trygga borgerligheten, denna borgerlighet, vars icke-
judiska del ofta gav uttryck for sin antisemitism med en vit nejlika vl synlig 1

, en

knapphélet som "hemligt", d.4. 1 detta fall: uppenbart, tecken. Denna utsatta po-
sition, som Freud hér befann sig i, kom att sitta outplinliga spir hos honom.
Detta med judiskheten och med den statliga hegemonin har alltihop betydelse.
Likasé att Freud bdde var jude och ldkare. Judiskheten — och med den givetvis
antisemitismen - denna sedan &rhundradena klassiska sociala plaga - var nirva-
rande, 1 hemmet som 1 samhéllet. Freuds far, som var en relativt fattig man, men
med stor integritet och sunt omdome, fick i Wien mdssan elakt avslagen, om-
bads ldmna trottoaren och ta upp den, eftersom han var jude; Jakob Freud, den
fridsamme, alltid véldsforaktande, gjorde som ”man” sa: plockade sjalv upp den
avslagna mossan. Denna episod, fadern Jakob Freuds feghet - som unge Sig-
mund uppfattade det -, ska ha priglat honom f6r livet. Episoden berittar givet-
vis alltsd dven massor om den tidens Wien och judens situation dér.

Det ar ocksa sé, att S. Freud — 1 och med Jakob Freuds dod 1896 och den sjdlva-
nalys som Sigmund beslutade sig for att foreta - fick tillfélle till en slags uppgo-
relse med och slutlig, grundlig, reflexion 6ver forhallandet mellan dem, Detta
var ndgot som t.ex. Kafka aldrig fick tillfélle till, d& Hermann och hustrun Julie
Kafka 6verlevde sonen Franz - dock utan att hamna i koncentrationsliager, vilket
alla Franz’ tre systrar kom att gora. Sjdlvanalysen visade sig avgorande och vik-
tig for Freuds idévirld, inte d4 minst betraffande den stora roll som fadersfigu-
ren kom att fa 1 psykoanalysen.

I det d& idémaissigt och demografiskt mer lugna Berlin ( dér folk dgnade sig
mer at teater och musik dn debatt ) kunde dock t.ex. likaren o. psykoterapeuten-

1 Jfr. Stephen Toulmin’s Wittgensteins Vienna, S. Zweigs Vérlden av igér, m.fl.
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romanforfattaren m.m. Georg Groddeck,? sjélv ldkarson, komma upp med idéer
som liknade Freuds, eller tvirtom. Groddeck sinde Freud nagra artiklar, stodde
honom livet igenom, och lanade honom — till och med - en term fran sin bok:
Das Es, Psychoanalytische Briefe an eine Freundin, (1926 ), ”das Es”, Detet,
till Freuds andra topik.

Groddeck skrev ett flertal artiklar och bocker 1 psykoterapi, Der Symboli-
sierungs-zwang®, i Imago, 1922 med bl.a. en inspirerande tolkning av Tornro-
sasagan, och boken Der Sinn der Krankheit ( 1925 ). Groddeck skrev likasd
l4ngt senare en redogdrelse for sin korrespondens med Freud. Ar 1901 (!) — &ret
efter Freuds braksuccé med boken Dromtydning - annonserade H. Bergson — sa
idoliserad av Deleuze, 1 dennes dunkla, metamorfa forfattarskap - att den "Gver-
gripande uppgiften" for det nya seklet skulle komma att bli "att arbeta 1 Andens
undre vérld", "att utforska det omedvetna". Jamfor har Hoffdings Henri Berg-
son’s filosofi. (1914) samt William James filosofi och dennes suggestiva be-
grepp “’stream of consciousness”.

Dadaismen, - som bl. a. Kafka stillde sig s& fragande till — blomstrade vid
denna tid, men ocksd den 1 detta sammanhang 4n mer betydelsefulla surreal-
ismen, vars banérforare 1 Frankrike, den franske ldkaren, poeten m.m. André
Breton, skulle utge ett flertal manifest, tidskrifter och annat, var tillsammans
med Bataille, som var bade ekonom och erotoman, under néra ett halvt sekel, 1
Frankrike pa jakt efter olika satt att med hjélp av det "undermedvetna" revolut-
iondrt skapa en bittre, frdn materialismen frigjord, ménniska. I Europa var soci-
alism, anarkism och allehanda spiritistiska och teknikvénliga rorelser pa tape-
ten. Man anade en gyllene framtid. Man anade allt utom ett virldskrig och en
samhéillsomdaning.

En lista Over entusiastiska prefreudianer och tidiga "freudianer" — och lik-
nande - kan goras mycket lang. Angdende Freuds instillning till filosofin — ett
omrade han kom att tangera - kan tilliggas, att denne sent 1 livet lir ha yttrat:
"Jag nekade mig studiet av Nietzsche trots, eller egentligen pa grund av, att det
blev uppenbart for mig att jag dir skulle finna insikter, som var mycket lika
psykoanalysens." Nietzsche och dennes idéer skulle komma forfolja Freud livet
ut, mycket som nigot av en ond drom. Viktigt hdr ar att tinka pa Nietzsche
sdsom en kreativ skeptiker, en tvivlare. Nietzsches radikalism var inget Freud
forstod, liksom han inte alls forstod nihilism, sddant tinkande som samtidigt

21866-1934
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praglade Héagerstrom 1 Sverige, ( vart lands enda betydande filosof ) dér skepsis
mot staten och rétten stod 1 centrum, men vars intresse for ontologi dven var
stort.

Kénslan i tiden av frdnvaron av Gud understroks av Heine. "Slutsatsen drogs"
av dels av Nietzsche, dels av existentialisterna: Sartre:

”Da4 inemot 1880-talet nagra franska ldrde gjorde ett forsok att skapa en icke-religiés moral,
sade de ungefdr sa hir: Gud ar en kostsam och onddig hypotes, darfor gor vi oss av med den,
men for att det skall finnas en moral, ett samhille, en civiliserad varld, ar det i alla fall nod-

vindigt att visa viarden respekteras och betraktas som givna a priori: det maste vara en plikt a
priori att vara hederlig, att inte ljuga, att inte sl sin hustru, att séitta barn till virlden.”*

Freud var — mitt 1 detta allt - en konservativ och auktoritir manniska. Paradoxalt
nog. Vi aterkommer till detta.

Som von Aster papekat, tillhor inte den vid denna tid inflytelserike Oswald
Spengler skeptikernas skara: Spengler hdavdar “undergéngen”, i sitt Magnum
Opus: Der Untergang des Abendlandes, I-1I, och dven 1 Mensch und Technik.
Spengler kan man med storre rétt hdanfora till détidens skeptiske konspirations-
teoretiker. Spenglers tolkningar av samtidens idér dr ju hogst (!!!) selektiva och
fantastiska. Det &r dock inte en total samhéllelig undergéng det ror sig om hos
Spengler: boken om visterlandet behandlar en kulturs sonderfall ( lika pronon-
cerad som hos Theodor Adorno, i dennes Astethische Theorie. ). Spengler for-
klarar tydligt i1 sin bok, att denna &r tinkt som ett medium for ldsaren att sjalv
sOka en sanning igenom boken. Nietzsche har ddremot en attityd att standigt pa
nytt mer resolut stélla 1 fraga, av att ta sig vidare. En konstruktiv nihilism. Det
blev s& smaningom ett brott och en kantring av den filosofiska, litterédra, psyko-
analytiska och naturvetenskapliga utvecklingen i och med det forsta varldskri-
gets utbrott 1914. En ny vérldssyn vixte fram. Den intellektuella gladjen var
icke ldngre av samma slag. Inget var detsamma. Europa skulle sedan - som be-
kant — icke langre vara sig likt. De psykoterapeutiska rorelserna kom 1 skuggan
av - och ibland 1 konfrontation med - de politiska stimningarna, den ekono-
miska och sociala utvecklingen. ( Borskrasch, socialism och fascism.).

Manga intellektuella centra splittrades och idéer omvandlades, stélldes 1
nytt ljus - och manga nya morka kom ur dess morker. Det vimlar av bilder dér
moderniteten soker “beskriva sig sjalv”.

( Merparten av vad som hir av mig skissartat ges sdsom en bakgrund till Freud
ar ju sddant material — av skiftande art - som direkt eller indirekt 4ven inverkade

4 Existentialismen dr en humanism, ss.34f.( 1964 )



pa Franz Kafka och dennes forfattarskap, och dennes formande av modernite-
ten, dven utan viagen via Freud.)

Ja, det vimlade av influenser 1 Mellaneuropa bl.a. for den, som ytterligare
ville befésta existensen av ett omedvetet. Eller utveckla sin bild av det. Den
mangsidige Hugo von Hofmannstahls Mdrchen der 672. Nacht fran 1895 var
paverkad av Andrians Garten der Erkenntnis, utkommen samma ar. Paul Her-
vieu 1 Frankrike skrev 1887 den mérkliga romanen L inconnu, dir forfattaren,
som dr ldkare, sitter begreppet vansinne ifrdga. Och ldngt innan dess, 1864,
hade broderna Goncourt skrivit den stora romanen Germaine Lacerteux, om ett
fall av "hysteri”.

Emile Zola — den exceptionellt produktive och samhillsengagerade — inte minst

1 den l&ngdragna Dreyfusprocessen, som pé ett smértsamt sitt skulle leda arton-
hundratalet in 1 nittonhundratalet - intog en sdr/mellanstillning. Denne var
mycket beundrad av Freud. Zolas realism var strikt, men den striackte sig ju
dndé in pa omraden, dir psykopatologin var ndrvarande. Ofta dr Zola overtydlig
1 dessa sammanhang, och man fér en kinsla av en slags parallellitet mellan den
framstéillda handlingen 1 verket och den bakomliggande tanken, analysen, bud-
skapet. Jag tinker pa Thérese Raquin. 1romanen Doktor Pascal figurerade arft-
lighetslaran med den genialiske ldkaren, som sokte bota tbc med malen far-
hjdrna, och grunnade 6ver , om man mojligen kunde bota darskap och dumhet
med ... samma injektioner. En hel svit av romaner - inkluderande Nana och
Doktor Pascal kartligger medlemmarna 1 slikten Rougon Macquart’s "arftliga
dispositioner".

M. le Doktor Pascal sjdlv overordnar - som ldkare - forskningen 6ver botan-
det av sina patienter, just som Freud kom att gora. Han sitter likasa forskningen,
som &r en forskning med hans egen slikt som material, 6ver det att leva. Han
betraktar sig sjalv som en "inneitet", ( Pascals eget begrepp ), sdsom en 1 sldk-
ten, som undgatt att drva nagra drag alls fran sina forfader, - som en méanniska,
som evolutionen har hoppat dver”. Freud laste Zola intensivt, - Freud léaste ge-
nerellt mycket, och var alltid ajour med den nyaste litteraturen, liksom han dven
foljde en forbluffande méngd forskning pé olika bdde humanistiska och naturve-
tenskapliga félt. SF holl dven ett foredrag, som inte finns kvar, om denne och
Z.s bok Fecondité 1 Wien 1902.

Man kan om Zola — barndomsvén till malaren Cézanne - sdga att hans realism ar
synligt kylig, exakt och objektiv, medan den har en implicit sentimentalitet —
och ar starkt tendentios. Det tycks inte som om Freud, olikt till ex. M. Harden,



insig, att Emile Zolas storhet 1ag i beskrivningen av massan, och i de dyna-
miska krafterna bakom (!) ménniskorna, men snarare i sysslandet med beskriv-
ningen och analysen av den enskilda individen. S4 kan man hos Zola spara en
sociolog, fore termens existens, alltsd en foregingare till E. Durkheim, som ju
instigerade sociologin med en bok om sjdlvmord. Zolas gestalter tycks dock - i
motsats till t.ex. Balzacs -, sdsom karikatyrer av idéer om maénniskor, - si att
sdga forhandscensurerade for att passa till den givna idén om individen.

Forbisedd — d4 han var politiskt obekvdm - dr ju skribenten och botanikern
Ottave Mirbeau, ( 1848 — 1917 )vars bok om en kammarjungfru ( Le Journal d 'une
femme de chambre, utkommen samma &r som Freuds Dromtydning, det vill
sdga 1900 ) kommit bli en erotisk klassiker. Den ldstes av Kafka. Denna bok &r
helt koncentrerad kring en sko-fetischist. En annan mairklig bok av Mirbeau ér
Tortyrtrdadgdrden, som inspirerade Kafka till den rasande protestskriften, novel-
len [ straffkolonin. Denna var den enda bok som forliggaren i Berlin, Kurt
Wolff>, ville censurera.

Mirbeau

Mirbeau har en kraftfull stil, och en oerhord nérvaro 1 sina verk. Tyvérr tycks
hans ilska 6ver samhille och inte minst kyrkan ( vars offer han var, genom en

5 Wolff gav ut en brevsamling, dir brev fran férfattare till honom, finns att Isa. En I&ng rad av namn p& Mella-
neuropas framste forfattare figurerar.
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prists sexuella dvergrepp pd honom som ung® ) ha gatt ut dver hans stil, som
alltid kanns otdlig. Om han bara hade kunnat ldgga sig till med det lugna print-
andet, som Strindberg och Flaubert bada larde sig, trots att de bada var koleri-
ker, s& hade Mirbeau — trots sin rabulism — blivit sedd som en Balzacs jamlike.

En av Mirbeaus manga genuint fantastiska bocker ér ju ocksa den dir hans
bilnummer har blivit sjélva titeln. Boken handlar om en bilfard till Belgien. Det
ges ut allt fler bocker av Mirbeau, - as we speak.

OCTAVE MIRBEAU

LA 628-E8

TRENTE-HUITIEME MILLE

PARIS

BIBLIOTHEQUE-CHARPENTIER
EUGENE FASQUELLE, EDITEUR
11, RUE DE GRENELLE, 11

1910

Tous droits réservés.

Mirbeaus bil-bok.

Pornografisk litteratur var oerhort populdr 1 de bildade klasserna i1 Frankrike,
Tyskland och Osterrike. Freuds fru Martha lir ha pastatt att hon var dvertygad
om att det hennes man sysslade med hela dagarna 1 vaningen pa Berggasse var
just ... pornografi. Detta sdger en hel del om tidsandan 1 Centraleuropa &ren fore
det forsta varldskriget.

6 Jfr. romanen Abbé Jules.
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I forbigdende kan ocksd nimnas att varken Kafka eller Freud stillde sig ne-
gativa till att Osterrike-Ungern 1914 gav sig in i det stora kriget. (WWI) De
kénde sig snarare upplivade.

I staden Nancy 1 Frankrike — ndrmast en liten sovande by, jimfort med Wien -
botade under denna tid Hippolythe Bernheim ( d.1919 ) patienter i1 tusental med
olika symptom, psykosomatiska sjukdomar mm. med suggestion
/suggestionshypnos. Freud besokte Nancy-kliniken, och lidrde. Att hypnosen
senare skulle komma att uppta Freuds tankar, medvetet o. omedvetet, under hela
hans liv, det anande han givetvis inte. Hypnosen hade dykt forst upp 1 mer “ve-
tenskaplig” form hos A. Mesmer. ( Jfr. Mesmerism.) Denne upptickte att det 1
vissa fall rickte med suggestion for att lindra symptom, och t.o.m. for att bota
vissa psykosomatiska sjukdomar.

Hypnosen, 1 manga fall inspirerad av den "animala magnetismen" - ett sill-
skapsndje, foll ur modet ungefdr mellan 1860 -80 men uppstod 1 Frankrike igen
med Ambroise-Auguste Liébeault ( d. 1904) och just Bernheim i vad som be-
ndmns den ”gamla Nancy-skolan”.

Nancy ér en stad 1 Ostra Frankrike, 10 mil frdn Luxemburg. En nyare skola 1
Nancy bestod bl.a. av doktorerna Coué och Baudouien. Dessa inforde bl.a.
sjalvsuggestion — en foregangare till KBT - som metod att lindra symptom som
smarta vid olika sjukdomstillstdnd och inforde likasd begreppet ’det undermed-
vetna” i sin teori.

I borjan av 1880-talet skrevs dock ett flertal publikationer 1 &mnet hypnos - un-
der det Charcot/Bernheim borjade anvinda denna, och hysteri ansigs i publikat-
ionerna vara ett bevis for just det omedvetnas aktivitet. Dessoir skrev 1890 ett
verk med den rafflande titeln Det dubbla jaget, dir denne beskrev ett 6vre och
ett nedre medvetet, 1 anslutning till en av den berdmde Fechner redan etablerad
topologi. Charcot visade upp patienter med dipsykism - dubbel personlighet -
och polypsykism ( flera personligheter ). Ofta var dessa demonstrationer rena
teaterforestillningar, dir patienterna, oftast kvinnor ( ’hysterikor” ) , latsades
svimma, eller suggererade sig sjdlva till svimning och annat, for att tillfreds-
stdlla sina ldkare till vilka de hade knutits kdnslomadssigt, och blivit partner 1
brott”. Bernheim skulle ocksd inspirera ryssen Pavlov. Allt detta kom alltsd den
unge, enormt receptive, Sigmund Freud i ndra kontakt med.

Redan under Paristiden borjade Freud — som ldnge dromt om att bli forfattare pa
det ena eller andra sittet - skriva fallbeskrivningar, ibland tillsammans med
Breuer. Dessa beskrivningar dr mycket vélskrivna. Freud hade 1 sin ungdom
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haft bade litterdra och filosofiska ambitioner. I samtida wiensk press, som var
levande och rik, frdgade man sig ocksd, halvt raljant, om Freud nu skulle slé in
pa forfattarbanan, eller om denne skulle fortséitta vara ldkare. Freud upptéckte,
som bekant, att drommen var “kungsvigen” ( ett uttryck frdn Diogenes d.4. , -
filosofen som bodde i tunna ...) till det Omedvetna, till ’den andra skadeplat-
sen”, ”der andere Schauplatz”. Egentligen dr ordet “kungsvdg ” hir aningen
dubbeltydigt, eftersom kungsvagar ju dé sillan finnes: det finnes ingen kungs-
vag till matematiken, menade ju den gamle Diogenes 1 samtal med "vérldserdv-
raren" Alexander; - analogt med detta, sa dr det tveksamt om det dr si 1itt att
komma &t det Omedvetna, som att bara ga drommens vag ....... Freud ansag,
som bekant, - genom en sofistisk dvertygelse - drommen vara en onskeuppfyl-
lelse.

Breuers och Freuds pionjarfall ( fallbeskrivningar ) har det gemensamt, att
de dr exempel pa hur kvinnor botas fran hysteri, och de avslutas alla lyckligt
och vil — efter ett rappt uppnystande med botande insikt med den lycklige ana-
lytikerns suck :”/.../och jag sdg henne aldrig mer.”. En mer effektiv plot far
man leta efter. Dessa Breuers och Freuds pionjér-fall - Anna O., ( Breuers pat.-
fall..) samt Emmy von N., Frk Lucy R., Frk Elisabeth von R. och Flickan med
paraplyet ( Freuds 4 fall i denna bok) - har det gemensamt att de dr exempel pa
unga kvinnor som botas fran hysteri, hysterisk konversion, och de slutar alla
lyckligt och vél — efter uppnystande och botande insikt med analytikerns suck
:”och jag sag henne aldrig mer.” ( Det Omedvetna="den andra kontinenten’;
Kvinnan="den morka kontinenten”).

Grunden 1 den psykoanalytiska behandlingen vilar alltsd delvis pd gammal
praxis, pd suggestion. Man suggererar patienten att berétta, tolka och sldppa sin
radsla 1 en pa nigot sitt framkallad halvdvala och till att frigora sig, genom att
efter "sjdlvbekénnelsen" inse, att denne ju faktiskt overlevt sitt trauma, el. dyl..
Det ldrde sig Freud redan hos Charcot. Det skulle tillkomma element som t.ex.
dromtolkning m.m., samt en formalisering — ja flera sddana - i en teori. Vad
man allihop 1 dessa ldkarcirklar trodde sig uppticka var hysterins natur. Det hy-
steriska symptomet kom man fram till hade skapats genom konversion. Upp-
tackten av den hysteriska konversionen ( omvandling ) var onekligen betydelse-
full, ty hiar kunde man koppla t.ex. ett borttrangt minne till det hysteriska symp-
tomet, och nar man — med en detektivisk list — lyckats locka fram 1 expliciteten
minnet, s forsvann symptomet, och hysterin sjilv, pa ett sitt som beskrivits
ovan .( Det hysteriska symptomet - konversionens produkt — dr — enligt Freud
alltid byggt péd glomska, amnesi, eller oftast: en rad av amnesier. 1 glomskan
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lever den avgdrande svéra hdandelsen uppenbarligen vidare, for ett eget liv, vig-
rar d6, men kommer fram — spokar dag och natt - 1 de olika hysteriska sympto-
men.

Det ar viktigt att understryka att mycket psykiatri och psykologi i Frankrike vid
artonhundratalets mitt inte alls varit sérskilt fantasifull eller sdrskilt terapeutisk.
Sa publicerade klinikchefen Boismont 1845 ett stort standardverk om halluci-
nationer, ( Hallucinations” ) med en ofantlig mingd frapperande exempel och
varieteter, men dir inga som helst framétsyftande perspektiv nansin anas. Blotta
tanken pé att ndgon hallucination skulle sti for NAGOT ANNAT én vad hallu-
cinationen explicit denoterar, tycks aldrig foresvidvat Boismont. Inte heller kan
denne komma pa tanken att hallucinationen i sig kan vara nagot ldkande. Men
det &r det 4 andra sidan vildigt fa som anat.

Arthur Schnitzler. Denne mycket etablerade Wien-ldkare skulle inte bara for-
vana Freud och de Ovriga litterata wienarna, och pragborna, bland annat med
sina romaner och noveller, och med sin d& och d& framtrddande psykologiska
surrealism. Han star - vid sidan av den betydligt modernare Musil och Kafka, ut
sasom den viktigaste forfattaren inom den tysksprakiga litteraturen vid denna
tid, kring 1910, d&ven om han nu inte har nadgon storre stilistisk finess — likt de
bada andra namndas. Schnitzler: ”Alla mina noveller dr diagnoser.” Schnitzlers
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produktion omfattar méngder med noveller, - t.ex. Traumnovelle ( filmatise-
rad som Eyes wide shut av Kubrick ), pjdser och romaner. Freud 1922 ( fran la-
kare till 1dkare ) till Schnitzler:

"Jag tror jag har undvikit Er pd grund av en slags fruktan for, att méta en dubbelgangare.
Inte sa att jag latt identifierar mig med andra, eller att jag glommer skillnaden i talang som
skiljer mig fran Er, men nidrhelst jag, men var gang som jag djupt absorberas av Era vackra
skapelser, s& tycker jag mig alltid finna - under den poetiska ytan — de antaganden, intressen
och slutsatser som jag kénner igen som mina egna .. och allt detta ber6r mig med en egenart-
ad kénsla av nérhet. Jag har omformat det som Ni vet genom intuition, eller rittare: genom
noggrann sjélvobservation, allt det, som jag har upptackt genom outtrottligt arbete med andra
ménniskor."

I ett brev till sin fiancé Felice Bauer - efter det Katka fullbordat novellerna
Domen och Forvandlingen, skrev han irriterat om Schnitzler, ( jfr. ovan ) som
var uppskattad av Felice Bauer. Felice ldste mycket, var allmént bildningstorstig
och gick ofta pa teatern 1 sitt Berlin: Ty jag tycker inte om Schnitzler, och har
knappt nagon respekt for honom alls.", skrev Kafka. Kafka kénde till manga av
Schnitzlers dramer. ( Schnitzler som kanske idag upplever négot av en renis-
sans.).
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Med Karl Kraus, som stort uppskattades av Franz Kafka, ( och Wittgenstein
och Adorno ) hade Freud tidigt en viss kontakt. Freud skulle dock bli rejéalt kri-
tiserad 1 Die Fackel. ( Foga kant dr att dven Kafka planerade att ge ut en tid-
skrift. ) Samtidigt kan man, vid ldsningen av diverse brev dem emellan, inte
undga intrycket att Kraus och Freud respekterade varandra. Karl Kraus, som
hade grundat sin tidning Die Fackel 1899, i det avsevirt mer intellektuellt le-
vande Wien, reste runt 1 Europa for att foreldsa. ”Preussen dr frikostiga med
munkorgar.” menade Kraus: Osterrike ir isoleringscellen, i vilken man far lov
att skrika hogt.”; en beskrivning av den “’repressiva toleransen”, langt fore Mar-
cuses tid. Kraus talade infor entusiaster i studentféreningen ”Die Halle”. Den
store héacklaren -skulle senare polemiskt komma att kalla Oswald Spengler for
”der Untergangster”.” Spenglers undergéngsvision ir ju — forvisso - av det sud-
diga slaget, och den é&r, vid ett ndrmare studium, en slags Geistesgeschichte ro-
rande kultur. Spengler hdavdade att kulturhistoria var ”fysiognomik”, samt att en
kultur var en organism.

Om Kafka personligen i Prag lyssnade till Kraus” foredrag ar inte sikert,
men det dr hogst troligt. Ytterligare en judisk intellektuell som, liksom Kraus
hade gjort, ldimnade judendomen, var wienaren Ludwig Wittgenstein, senare en
del av den logiska positivismen samt modern sprékfilosof och digitalpionjar.)
Kraus var den senares favoritforfattare och LW. lat alltid eftersdanda Die Fackel
till sig, var han 4n befann sig. Kraus blev senare en kraftig motstdndare till den
moderna sionismen.

Kraus” inflytande var brett: om detta vittnade bade Freud och t.ex. wienaren Ar-
nold Schonberg, som senare flyttade till Kalifornien och blev vin med Gers-
hwin. Kraus ar 1 stort sett dr odversittbar, delvis p.g.a. den sprékliga virtuosite-
ten och de subversiva dubbeltydigheterna. For den larde Robert Musil var Kraus
otvetydigt en Freuds jamlike i samhélleligt inflytande inom Franz Josef IL.s rike.
Kraus var en ihérdig gisslare av korruption och maktmissbruk. Han 14t tiden,
och tidens ord, speglas genom en méngbottnad satir. Efter krigsslutet fortsatte
Kraus med sin tidning, men reste ocksa runt 1 det habsburgska riket pa forelés-
ningsturnéer, som blev till personliga shower, nidstan som ett slags stand up
comedies. Han skrev senare komiska och satiriska libretton till Offenbachs mu-
sik och turnerade med en forestillning, dar han ensam, genommusikalisk, med
ett piano, sin sdng och sina enastdende kvicka texter “underholl” det av honom
djupt foraktade etablissemanget.

7 Kraus menade att den som inte kan géra ner en bok med en enda mening, den skall inte bli polemiker.
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Kafkas vin, den sionistiske, habile forfattaren Max Brod, skulle senare — vil-
ket sdger en del om inflytandet frdn Wien - karaktérisera sig sjdlv och Kafka
sdsom Prag-oOsterrikare.® Att man levde i en tid frdmst behirskad av borgerlig-
heten dr viktigt att papeka. Borgerlighet innebédr dubbelmoral. Att leva i en kul-
tur praglad av den inre spanningen mellan tvd moraler kom dennas konst- och
kulturyttringar - inkl. filosofi - att bli speciella, och dess utseende att priaglas av
en inre oro. Att spanningen maste ta sig uttryck i ndgonting katastroflikt, var en
kinsla som fanns under ytan. Over denna yta hirskade det skenbara lugn, som
skapades av en balans uppritthillen av en klassétskillnad, och en repression av
arbetare, en kamp mellan fader och soner, ett centraleuropeiskt félt, ddr makten
var en allians mellan kapitalet och den gamla bordsaristokratin. Underklassen
levde 1 misédr. Pa vissa héll i 6stra och sddra Europa var slaveriet inte upphévt. |
denna industrialismens barndom var arbetarrorelser och strejker nyss uppfunna
medel for under/arbetarklassen att hidvda sig. Olika politiska ideologier, som
anarkism, anarkosyndikalism och socialism yttrade sig 1 bildandet av internat-
ionaler och fackforeningar. Sociologin i Frankrike sokte explicit finna orsakerna
till de samhélleliga och politiska forloppen. Filosofin skulle 1 vissa fall tvinnas
samman med sociologin, sdsom redan historiefilosofer innan, — sésom t.ex. de
bada schematikerna Hegel och Giambattista Vico - faktiskt gjort, och skulle
fortsdtta gora, om dn utan anvidndandet av termen “sociologi”. Nu tillhorde
Kafka borgarskiktet under denna pé flera sétt egenartade och allt snabbare sig
omvilvande tid. Han kom som fo6rfattare - just som Freud och Weber - att vara
en del av det man 1 vidare bemaérkelse kallar "Modernismen”, - det samhiélle
som utkristalliserades efter WWI. Vad som uppenbaras i det sena 1800-talets
filosofi och litteratur dr ju en misstanke om att manniskan kan skapa sig sjilv
samt medvetenheten om ménniskans ofantliga till storsta delen dolda sjalsdjup.
Som nu med Freud tycks mer atkomliga.

Vad som inte framkommer s tydligt i denna bakgrundsteckning — som mest
koncentrerar sig pd drommens, det omedvetnas och driftselementets behandling

8 Brod, som efter Kafkas dod agerade testamentsexekutor, och publicerade merparten av kvarldtenskapen, i
omgangar. Till yttermera visso skrev Brod — da sedan lange i Tel Aviv - en teaterpjas, med titeln ”Slottet”, pa
grundval av romanen, - ett fullstdndigt groteskt sammelsurium. Blanchot skrev om denna pjés, att den uteslot
allt positivt som Kafka hade c velat formedla. Aterstoden av Kafkas kvarlatenskap, med diverse anteckningar av
Kafkas hand, efterlamnade i sin tur av Brod, finns att beskada, i olasliga — tvarstallda - fotokopior pa en israelisk
bibliotekssite. Kafkas person har gudbevars postumt blivit nationaliserad in i den sionistiska staten, pa ett nas-
tan kafkaartat satt. Kafka foraktade ju sionismen.
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inom filosofin, dr det abstrakta fenomen, som kom att bli sa betydande i1 Freuds
psykoanalys: det symboliska elementet och myten.

Romantiken hade knutit till sig folktrons symboler, sagor, myter och riter,
ibland forbundna med ytterligare skikt av symboler och forestillningar, tankar
om skydd och om 6de, samt forvandlingsmyter och sagor om forvandlingar,
symboler i vardagsliv och kult o.s.v.. Sddana enkla bilder, som man inte fést
storre avseende vid, kom nu att genom Freud, Jung och Groddeck och andra bli
synliga pé ett annat sitt. Viktig kom frukterna av broderna Grimms verksamhet
att bli for Freud, men ocksd den judiska traditionen, dir det flodade Over av
sdgner, vitsar och talesdtt med betydelsebdrande element. I Talmud - for de
stackare som rakat ut for indoktrinering i denna - fanns myriader av olika seder
och riter, som man kunde forsoka hirleda till det ena eller det andra, utan att
komma nén vart.

Man kunde se dessa element flyta dver 1 ndgot annat, betyda négot mer,
mycket mer, &n vad man forst trodde, i den symbolskapande process som
Freudsamtidigt med Groddeck upptickte. Liksom de insdg att det fanns en se-
miotiska mellan-lagringsprocess 1 det ménskliga psyket. Man hade aldrig tidi-
gare inom vetenskapen forstdtt det &ndamaélsenliga i den typ av forsvarsmekan-
ism, som Freud kom att upptidcka och dissekera: den, som utgick fran tva fak-
tum: [ 1. ] att en méinniska omdgjligen medvetet kunde ta at sig all information
frdn sina sinnen, behandla precis allting som hidnde henne.: Det vore ocksi ett
ovanligt dumt sloseri med information, om evolutionen “bestdmt sig for”, att
manniskan for alltid skulle kasta bort den information, som hon for tillfallet inte
tdlde. Det blev ju som att kasta bort ett stycke av historien, - den del som just nu
inte passade. S& fann Freud, 1 sina studier av psykets forvandlingsmekanismer
och sag 1 fortrdngningen , omvandlingen och férvrangningen , samt 1 symbol-
skapandet, det kanske allra mest geniala och originella 1 det méanskliga psyket.
Freud sédg likasd en mojlighet att se efter hur denna informationsfordelning och
dessa skyddsvérn var sammankopplade hos minniskan.

Den gamla tiden 1 Mellaneuropa med dess koncentration till familjeenheten, och
till en religion som var inriktad pd att lova ett lyckligt efterliv, var vid Freuds
upptradande pd forfattarscenen borta. Kénslan 1 tiden av gudsfrdnvaro underst-
roks redan av den 1 Paris boende stindigt sjuklige tysken Heinrich Heine. "Slut-
satsen” drogs sd dels av Nietzsche, dels — senare, I dennes efterfoljd - av ex-
istentialisterna 1 moderniteten: Sartre, 1964 : ”D& inemot 1880-talet nagra
franska liarde gjorde ett forsok att skapa en icke-religiés moral, sade de ungefar
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sd hir: Gud ar en kostsam och onddig hypotes, darfor gor vi oss av med den,
men for att det skall finnas en moral, ett samhélle, en civiliserad vérld, ar det 1
alla fall nodvandigt att visa virden respekteras och betraktas som givna a priori:
det maste vara en plikt a priori att vara hederlig, att inte ljuga, att inte sla sin
hustru, att sitta barn till védrlden o.s.v. Med en liten anstringning skall vi da
kunna visa att dessa virden trots all existerar inskrivna i en fattbar himmel, dven
om Gud for ovrigt inte existerar. Det vill med andra ord sdga — och det tror jag
ar utmirkande for instdllningen hos all s.k. radikalism 1 Frankrike — att ingen-
ting skall behova dndras, for att Gud inte existerar. Vi kommer att dterfinna pre-
cis samma normer i frdga om hederlighet, framétskridande, humanism etc., och
Gud har bara blivit en foraldrad hypotes som sjdlvdor 1 lugn och ro.”

I tidigare epoker av mer civiliserat vélstind inom den Europeiska kulturen, da
man kunde unna sig lyxen att forsoka kénna sig mentalt fri, inom de hogre stén-
den, finner vi t. ex. rendssanshoven 1 Italien, dar nuntien - den péavlige diploma-
ten - Baldassare Castiglione 1 den mésterliga Hovmannen (c:a 1510 ) visar pa
hur dessa vilmaende minniskor, spridda i1 de otaliga huvudborgarna 6ver den
[talienska halvon hanterade sin kénsla av ofrihet med en blandning av filosofisk
skepsis och kiansla for stil, manér och kulturell finess.

Psykoanalysen bara vintade pa - mitt i en tid dér religionen forbluffande snabbt
fatt en endast forsumbar roll i ménniskors liv - att uppfinnas, tycktes det.

II.

YTTERLIGARE OM DEN IDEMASSIGA BAKGRUNDEN TILL PSY-
KOANALYSEN

Freud var INTE MINST beroende av romantikernas — de romantiska filosofer-
nas och “diktarnas” - grundsyn pa tillvaron, uppbyggd av antagonistiska mot-
sattningar: “Freud var s beroende av denna dynamiska grundsyn att en av kri-
serna 1 hans tinkande uppstod, nir han pa teoretisk vdg tycktes hamna 1 en
driftsteori utan denna polaritet mellan tvd huvuddrifter.” [1] 1 huvudsak var
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Freud emellertid darwinist. Vad Freud utredde var allt funktioner hos méanni-
skan, som pa ett eller annat sétt gynnade hennes dverlevnad som art. Freud ville
bygga sin teori, rorelse, ldra o.s.v. pd egna iakttagelser och tolkningar av dem.
Dé behdvde han - menade han - inte l4sa vad andra skrivit om drémmar. Han
utgick, ndgot formatet, ifrdn att ingen fore honom hade nagot vésentligt att till-
fora till hans tolkningslira o.s.v.

“Freud var sd beroende av denna dynamiska grundsyn att en av kriserna i hans
tankande uppstod, nir han pa teoretisk vidg tycktes hamna i en driftsteori utan
denna polaritet mellan tvd huvuddrifter.” (L Sjogren. s.35.).

Vi skall se att Freud senare - pa 1920- talet - verkligen sokte balansera Eros (
sexualiteten 1 vid bemarkelse ) och Thanatos, ( dods- och aggressionsdriften ),
som sadana politiserade drifter. Man kan hér se att dodsdriften dr baksidan av
den fOrsta, - att de 1 teorin betingar varann. ( Driftsbegreppet kom att hos F.s
larjungar skapa olika deviationer ; sé betraktade t.ex. A. Adler — en tidig , viktig
anhdngare — den kompensatoriska driften — av typen: den som forlorar en sin-
nesformdga, skédrper en annan - som helt grundliggande for ménniskan. Han
fick stod 1 detta (!) av F., men valde sen dnda att ga sina egna végar. )

Det var F. W. J. Shellings, Fr. Holderlins, Novalis’, J. G. Fichte ( J.G.F.: "Die
Welt war nicht, ehe ich sie ershuf ."- "Virlden fanns inte, innan jag skapade
den." - Subjektiv idealism. ) och G. W. F. Hegels dialektik , som gick igen 1
tdnkandet &ver natur, filosofi och konst.( Aven Fr. Schlegel ).

Mycket 1 den populdra romantiken stammar hir ur den oerhort flyhdnte och
bradmogne Schellings naturfilosofiska avhandlingar fran 1797-99. Att forsoka
forsta ett helt, genom principen om en naturkrafternas pdverkan pa varandra ,
det var Schelling kanske den forste under denna epok att ge sig in pa. Schelling
hade en teleologisk grundsyn. Allt 4r andamélsinriktat. ( For Fichte var vérlden
ett resultat av ett subjektivt Jag. Hegel menade att virlden styrdes av en objektiv
ande - Overtog den stillning Schelling hade haft..). Schelling: ”Naturen ir den
vardande intelligensen. Det dr det omedvetna fornuftet som soker att bli ett
Jag.” ( Naturens vésen innebar en drift, som hade ett mél i sitt medvetande!).
Det bor ndmnas, att romantikerna, och kanske de intressantaste av dem, de som
vi ovan namnt, - kom att 6va inflytande pa méngder av tinkare frin S. Kierke-
gaard till Freud. H. Jacobi stillde under denna tid upp monisten Baruch Spinoza
som ideal och kontrast till Kant. Spinoza hade aldrig sett ndgon klyfta mellan
oorganiskt och organiskt, utan hade en universalitetsprincip, som Jacobi fram-
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stillde 1 Briefe uber die Lehre Spinozas (1785). ( Spinoza stod hér i sin tur 1
kontrast till mekanisten G.W. Leibniz.).

Déarfor kunde Jacobi mitt 1 ett regnvdder forklara: “Jag regnar.” Allt ar for
monisten ETT.

Livet dr bara mgjligt, hade den subjektive idealisten Fichte deklarerat, i kamp
och utbyte av kraft, och det individuella ( bara mojligt ) pd motsatta krafters
himmande, bindande och inskrankning. Allt individuellt Vara i naturen ar en
overgdende bild, menar Schelling helt spekulativt, - S. som f.6. rdknas ha haft 7
filosofier -, en bild dér krafternas viaxelspel kommit till tillfallig vila, for att dér-
efter ater borja verka. Naturens vdsen ar antagonistiskt ( dialektiskt ) motsatta
krafter. Allt skeendes grund dr Dualism och Polaritet. Skeendet bestar av en
syntes av antagonistiska element. For Schelling - 1 denna hogromantikens filo-
sofi - ar naturens visen Drift och Kraft, och den fysiska realiteten ar sedan en
produkt av dessa. Alla drifter och krafter kommer 1 sin tur ur en Urdrift, som har
uppdelats 1 motsatser, for att (!) leva och na sitt mél. Har handlade det alltsé inte
om en samling atomers mekaniska rorelser, men om en Urkrafts sammansatta
liv.

Man lade inom romantisk filosofi till begreppet "Varldsjal ", - som alltsa utgor
grunden for den implementerade vérlden. Virldssjalen dr for Fichte "Das Ich",
som vill komma till medvetet liv, "Jatteanden" ( Der Riesengeist ), som forste-
nad sliter och drar och forsoker finna den rétta gestalten och formen ,och till slut
finner den 1 en dviérg, som " 1 spraket heter manniskobarn", som plotsligt star -
forvanad - infor sig sjdlv..... (se: W. Windelband Geschichte der Philosophie,
(1922), ss. 244-255.). ( Jamfor har ocksé rasisten Johann Gottfr. Herders Idéer
till Menniskohistoriens filosofi, I-IV (1815), - jfr cit. ovan - dér termen "kul-
turens semiotik" trol. dyker upp for forsta gdngen 1 vérldslitteraturen.). Spéret
frdn "Das Ich" kan ses fortsitta 1 Max Stirners horribla anarkistiska Der Einzige
und sein Eigentum, och in i nutida individualism.

Man hade 1 den spekulativa psykologin , t.o.m. fore den ovan nimnde Heinroth ,
1 samtiden, hos den viktige G.T. Fechner (1801-87

I grunden var det den platonism/nyplatonism, som under forrendssansen i Rom
och Florens smugit upp under 1400-talet, som en kritik mot den pavliga makten,
med ldrda méin som t.ex. Plethon och Pico della Mirandola, for att ndmna de
mest kraftfulla, som under sent 1700-tal ater dok upp. P4 nyplatonismen loper
termer som “urbild”, “urscen”, “urfader” o.s.v. tillbaka. ( Jfr. svensk romantik
och det svenska diktarsnillet Erik Johan Stagnelii “urbild”. jfr. t.ex.: Amanda,
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Nicken, m.fl., ja netop in aeternum, se bl.a. Albert Nilsons klassiska Svensk
Romantik samt H. Engdahl. ). Forstavelsen "ur-" "
filosofisk forutsittning for idéen, jimte begreppet", savél hos Schelling som hos
Freud. ( Jfr. Nilsson, jfr. Begreppet "Drift".).

anvands for att konstruera en

En del av Romantiken hade uppstétt ur forordet till en av Immanuel Kants "Kri-
tiker", d.v.s. fornuftslaror, vilka skulle komma att std som fyrbakar i idéhisto-
rien, och hjdlpa bade humanismen och vetenskapen att snabbare na det anseende
dessa skulle komma att f4. Kant kimpade livet igenom mot all slags vidske-
pelse, alltifran religids mystik och clairvoyance till filosofisk rationalism ( vil-
ken som bekant foresprakar att man kan fastsld vetenskapliga sanningen om
verkligheten genom enbart teoretiska resonemang, utan att konsultera empirion
( ex.: Bacon )), till att kunna presentera a ett tinkande som byggde pa skepsis,
logik och empirism, 1 detta utvecklande Aristotelisk vérldssyn.

Den famdsa passage som mest skulle inspirera Hegel var dock, férvdnande nog,
enbart den lilla dir Kant talar om Sjdlvmedvetandet. Detta begrepp foddes alltséa
forst hér, 1 Kants verk, och skulle for Hegel och de 6vriga romantikerna komma
att fyllas med allahanda héarligheter, och st som en den nya idealismens och
den nya individualismens segerrop, nért det sdlunda kom att poetiseras. Mer om
detta nedan.

Vi kunde ju ocksa under romantiken se, hur grinserna dar mellan konst och ve-
tenskap var praktiskt taget utsuddade, och att ren fantastik (!) - emot Kants anda
- pretenderade pa vetenskaplig status.( ex. ” Die Kontraktion Gottes™ ). jfr. t.ex.
Hegels raljanta foretal till Phanomenologie des Geistes, dir detta forhdllande
hicklas. I den omfattande, litterdra magiska idealismen frodades idéer om kun-
skap att nd ’bortom”, genom ett slags viljans inre liv”’ ( Novalis, Hegels ung-
domsvin ), ibland uttryckt 1 de mest fantastiska allegorier: naturen som forste-
nad trollstav, eller som ett encyklopediskt index over sjdlen; ryktet ar " ett tidens
nedslag", ”vatten, en fuktig flamma” ( jfr. Volkmann- Schluck, Novalis magi-
scher Idealismus 1 Die deutsche Romantik (1967).). Schelling 6verlevde - lik-
som pd sidan av - den chock det innebar att bli "omseglad" av Hegel 1 dra och
ryktbarhet i och med dennes chockartade utgivande av Phdnomenologin 1807,
vars oerhorda komplexitet och originalitet rorde om 1 hela den intellektuella
varlden 1 Mellaneuropa, som dock till 95% inte alls fattade vad boken handlade
om.

Hegel blev aldrig - som myten gor géllande - "statsfilosof - 1 Preussen. Han var ,
upptdckte man, inte riktigt pdlitlig, ansdg "makten". ( jfr. dennes Philosophie
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des Rechts..), men inordnade sig hjélpligt, och péastod att livets mening var att
skaffa sig ett jobb. Schelling — med sina eteriska idéer - var ddremot for regimen
helt ofarlig. Overlevandet hos Schellings idéer ( vagare , men mer inspirerande
for fantasin ) strickte sig dock genom hela romantiken inom ett ganska brett
kulturellt falt - for att sedan upphora, utom i just psykoanalysen, medan Hegels
inflytande blev ( filosofiskt ) mer langtgaende, rent filosofiskt. ( Men det ar -
vad vi tror - en annan historia....). Romantikens “egendunkel” — for att parafra-
serande lana ett vackert ( 1 sitt ssmmanhang hemskt ) substantiv fran just Hegel
- kan illustreras med nédgra rader ur Marx kritik av Ludwig Feuerbach, som till-
hérde dem som kritiserade Hegel. Aven Marx och Engels tillhérde ju dem som
var fast 1 romantisk retorik: "Man besegrar inte en filosofi bara genom att for-
klara den for oriktig. Den maste upphévas 1 sin egen anda." ( Fr. Engels 1 Lud-
wig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, (1888). - skriven av Marx
ar 1845). Detta citat - ur en postum skrift - sdger en del om den konservatism 1
metodologi, som rddde hos kretsen kring Karl Marx 1845.

En utvecklingsldra fore Darwins byggdes pd den efterkantianska idealismens
grund av en serie protodarwinister. Darwins epokgérande verk utkom dock
1856 nir Freud var tre ar. Den jimforande anatomins grundare, Carus , ( d.
1889 ), (- som ocksa var malare och filosof, vén till den fine malaren, prof. Cas-
par David Friedrich 1 Dresden, - hért drabbad av en dlskad broders mycket {for
tidiga dod -, C.D.F., som , sdsom kanske ingen annan, har gestaltat romantikens
melankoliska bortom- och dodslingtan ....), gav i vilda spekulationer en forut-
sattning till idéer om en plan , enl. vilken livet utvecklade sig — hér var ocksa
Lorenz Oken verksam, grundaren av den organologiska utvecklingsléran 1 Tysk-
land. Allting, vaxter och djur, hade enl. Oken uppkommit 1 ett organiskt
“urslem”. Ren spekulation och fantasi. ( I vetenskapshistorien kan man hér se en
parallell till den "flogistonteori", som fanns innan Scheele och Priestley upp-
tackte syret pad 1770-talet.) Hir finns alltsd grunden till August Strindbergs an-
teckning 1 Ockulta Dagboken , nir han konstaterar pd ett for honom ovanligt
lakoniskt sdtt, efter att lange studerat och jimfort kaktusen och gurkan,: “Har
kort fast.” ( For att ta ett drastiskt exempel. ). ( Jfr. hdr mangsysslaren J.W. von
Goethes Metamorphose der Pflanze, en bok i jamforande morfologi., efterfol-
jare till K. F. Wolffs Theoria generationis (1759).)

), grundaren av den vetenskapliga psykologin, en syn pd det omedvetna som
grund till det medvetna livet. Sddana tendenser finns lite dverallt, - som min 13-
sare marker - bland annat att spara hos Carl Gustav Carus (1831) och (1846),
och hos Henrik Steffens, ( en neutraliserad dansk, av Jena-kretsens mén. ) ( och
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1”Aanden 1 naturen” av Steffens landsman H. C. Orsted.) , hos Karl Friedrich
Burdach, och hos den mest populdre av alla, G.H. Schubert Ahnungen einer all-
gemeinen Geschichte des Lebens, och Geschichte der Seele,(1830) som bada
behandlad omedvetna grunder till psykiska storningar, och Symbolik des
Traums (1814).

Den moderna icke-experimentella psykologi, som Freud léste i sin utbildning
var praglad av tvd mén, framst den nyss ndmnde Gustav Fechner ( 1801-87),
ursprungligen fysiker, och J. F. Herbart (d.1841) , vars associationspsykologi
dominerade 1 undervisningen i dmnet. I sin neurosldra skulle Freud senare
komma att tillimpa H.s idéer om associativa begreppskedjor — eller monster av
begrepp. ( Ibland val fantasifullt.).

Men Freud skriver ocksa 1917 ( tvirt emot vad t.ex. Thomas Mann® hivdade
ang. Freuds preferenser 1 sitt beromda tal till Freud , Freud und die Zukunft,
1936. Se Schriften und Reden zur Literatur, Kunst und Philosophie 2, s.215..))
foljande om Schopenhauer:

”Vér foregdngare framfor alla andra dr den store tdnkaren Schopenhauer,
vars omedvetna “Vilja” ar ekvivalent till de mentala instinkterna 1 psykoana-
lysen. Det var samme tdnkare som 1 ord av oforglomlig uttrycksfullhet menade
att besinna den betydelse, som sd linge undertryckts, av dess egna sexuella
krav.” Och: ”Den hemlighetsfulla tanke som Schopenhauer utvecklar 1 denna,
ar, kort sagt, att , just som i drdommen vér vilja, utan att veta om det, upptriader
sasom ett obevekligt-objektivt 6de , allt i denna kommer ur oss sjilva , och var
och en dr den hemlige teaterdirektoren for sina drdmmar - sé ocksa 1 verklighet-
en, denna stora drom, sdsom ett enda vdsen, som viljan sjdlv drémmer med oss
alla, kan vart 6de vara en produkt av vért innersta, vér vilja, och vi foranstaltar
alltsa sjélva det, som tycks hinda med oss.”!°

% Thomas Mann i Ockulta upplevelser (1924) : ,Ett mésterverk av den metafysiska tanken &r ,Die Welt als Wille
und Vorstellung”.

10”Der geheimnisvolle Gedanke den Schopenhauer darin entwickelt, ist, kurtz gesagt, der, dass, genau wie im
Traume unserer eigenen Wille, ohne es zu ahnen, als unerbitterlich-objektiven Schicksal auftritt, alles darin aus
uns selber kommt und jeder der heimliche Teaterdirektor seiner Traume ist, - so auch in der Wirklichkeit,
diesen grossen Traum, den ein einziges Wesen , der Wille selbst, mit uns alle traumt, unsere Schicksale das
Produkt unseren Innersten, unseres Willens sein moéchten und wir also das, das uns geschehen sheint, eigent-
lich veranstalten.” (s.220 ) Man bo6r ocksa tanka pa, att Schopenhauers "Vilja” var ett svar ( naja ) till Imm.
Kant pa dennes - inom transcendentalfilosofin - motsagelsefulla begrepp , ” Das Ding an sich” ,( en av otaliga
invandningar mot detta smatt tankevidriga begrepp ) och pa den historiskt oerhért viktiga antydningen om ”
sjadlvmedvetandet”, eller ”sjalvkdannedom”, i inledningen till férsta upplagan av Kritik der reinen Vernunft
(1781). Imm. Kant skriver: "Tidens likgiltighet och skenvetande ar en uppfordran till férnuftet, den besvarlig-
aste av alla dess uppgifter, ndmligen den att pa nytt erévra sjalvkdannedomen och inratta en domstol, for att
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EN VIKTIG DEL av Romantiken, som hade ett stort inflytande p& Freud, var
emellertid ocksd dess frihetslingtan. Romantiken var en sidororelse till
Franska revolutionen, och bestod i ett uppror mot religionen och kyrkans for-
tryck av kropp, sinne och social frihet.

Skeptikern Kant slog ner pa vidskeplighet och mystik var han &dn fann det, men
hos Rousseau kunde man andas lite friare, d4 dennes spekulation var antiaukto-
ritdr, chosefri och prestigelos. S& menade sig Rousseau inte alls kunna ha ndgra
egentliga dsikter om sambhéllet, 1 politiskt avseende — som han sa — d& han "inte
forstod sig pa ekonomi”. En mer beundransvird insiktsfull blygsamhet far man
leta efter!

Alla betydande romantiker var sekulariserade prastsoner. Schelling och Hegel
hade haft priaster som fader, som i olika grad fortryckt dem. Gud var - i roman-
tiken - ersatt med naturen eller Anden. Nédr Napoleon red in i Jena pd en svart
hingst stod Hegel pé sin balkong dir och ropade glatt: ’Se, dar kommer Virlds-
anden till hist!”

Psykoanalysen skulle tidvis forsédljas som en frihetsldra, och mélet var att ge-
nom att bli fri frdn trauman och osunda himningar kunna leva ett helt och fullt
liv, langt borta frén fortryck, bdde frén sjalsdkommor och osunda samhélleliga
normer vilka néstlat sig in 1 ménniskors sinnen och forslavat personligheten.
Hegels ldra skulle ju std ndstan oforstddd, fram till Heideggers och Kojéves tid,
kring 1930, da dessa kunde frigoéra den inneboende styrkan i den "den-Andre-
dialektik", som sa starkt sedan skulle paverka psykologi och filosofi under res-
ten av 1900-talet. Att det forborgades sddana insikter i dialektisk existenspsyko-
logi och dialogisk filosofi hos Hegel upptickte aldrig Kafka och Freud, nir de
bladdrade i den svarldsta luntan Phdnomenologie des Geistes 1807.

Aven de romantiska forfattarna i Frankrike, samt symbolisterna och forfattarna
pa vigen till realismen, samt de realistiska forfattarna, - alla kom att paverka
Freud.

med dess berattigade ansprak forsakra sig om, emot all grundlés sjalvforhavelse, inte genom maktsprak, utan i
enlighet med sina eviga och oféranderliga lagar, att kunna avfarda det ( skenvetandet ), och denna ( domstol )
ar inte ndgon annan an den i det rena fornuftet sjalvt./ ( s.13./A XI) ( Min 6vers.). ( jfr. Hegels famosa foretal till
Phanomenologie des Geistes.1807 ) Arthur Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung utkom 1818,
nagra ar efter Hegels Logik | & II. Schopenhauer skriver: ” Darfor att viljandets subjekt ar omedelbart givet for
sjalvmedvetandet, kan det ej definieras eller beskrivas vad vilja ar: det ar istidllet den omedelbaraste av alla
vara kunskaper, ja, sa omedelbar att den far ytterst kasta ljus pa alla andra, vilka endast ar medelbara.”.
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Vi tinker pd Gustave Flaubert som teoretiserade mycket 6ver skrivandet, och
fann skrivandet som livsform . Vi tdnker ocksa pa Flaubert :” En bok ar for mig
ett speciellt sétt att leva.”, ” Allt jag gjorde var, att jag sade sanningen hur
hemsk, grym och naken den &n ménde vara.” , och alla rad han gav till den unge
Guy de Maupassant, - som atergéldade det med tacksamhet , delvis genom att
tilligna boken Un vie till Flaubert. Kafka hyste en livslang fascination &ver
Flaubert, - pad Kafkas skrivbord 1 arbetsrummet pd Arbeiter-Unfall-
Versicherungs-Anstalt 1ag lange Flauberts L 'Education sentimentale och han
beundrade just denna bok stort. Mer dan Madame Bovary. Kafka tog ofta med sig
Education sentimentale, nir han gick ut, och han envisades med att vilja ldsa
hogt ur den, pa franska, for sina vianner nér de tréffades.

Men vi bor — for att forsta tiden - ocksa komma ihdg manga andra av de franska
moderna forfattarna som Théophile Gautier (d. 1872), mannen som uttalade 16-
senordet for en hel falang, for dem som kallade sig “parnassen”, nimligen:”
L'art pour l'art! ;" Enbart formen betyder ndgot : det behdvs inga idéer." Gau-
tier, som dessutom dyrkade sin spidda tondrsdotter, som var “bara intellekt”,
“ren hjirna” som skrev oavlatligt, och vars verk en roman - en ”Salammbo’! fri
frén tyngd” enl. G. - publicerades i1 Liberté.

V1 hade de Lisle, Heredia, Verlaine, Mallarmé,- denne Mallarmé, som dock
poingterade skillnaden mellan den nya poesins vdsen och drommen, sérskilt
med hénsyn till Gautier - Baudelaire och den vulkaniske Rimbaud, en krets som
1 litteratur som 1 liv rorde sig kring vanvettets och sjdlvmordets grinser.
Rimbaud, vars obegripligt vackra verk kan ses som en profetia, eller som en
hallucination, ér centrerat kring dennes uppfattning om att endast ett fital mén-
niskor har kontakt med “det okénda”, linconnu”.!?> Theodore Gautier,( med sin
’livsdiktsamling” Emaux et camées , - den pabyggdes successivt under G.s hela
liv ) , som upptradde som kronikor mot slutet av sitt liv, skrev om denna grupp,
och forklarade att det inom denna hade varit modernt att vara blek, gldmig, gron
1 synen (!) och — om mgjligt — ”en smula spoklik”. Gautier var ursprungligen
madlare, och umgicks 1 kretsen kring le lycanthrope ( vargménniskan ) Pétrus
Borel, som tillhorde de "existentielle romantikerna". Borel forkunnade extatiskt:
"Karlek, lardom, diktning ! Dari ville vi drinka vara eldsjilar, 1 extas, som 1 ett
hav av ambrosia. Déri ville jag, buren av en forunderlig styrka, skapa en lycka,
oforfalskat ren. Vara en storre konstnir 4n Gud!"'®> Denna samling ménniskor,

11 Roman av Flaubert.
12 Jfr. ”En termin i helvetet.)
13 ( P. Nykrog, Litteraturens varldshistoria, s. 43.)
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bohémerna, ir utforligt beskriven t.ex. av H. Murger i1 dennes tre bocker ,
1848-55. E.T.A. Hoffmann hade 1 novellen Don Juan skrivit: ” Ma drommen,
som du har utkorat 4n till Ménniskornas forskrackare, dn till dess vinlige vigvi-
sare — ma han fora min sjél till de elyseiska félten, medan kroppen sover sin bly-
tunga somn!” ( s.31.).( S. Kierkegaard dgde Hoffmanns samlade verk och var
ofta fordjupad i reflexion 6ver just Don Juan..) Gerard de Nerval ( dod 1855 ),-
Théophile Gautiers skolkamrat -, som Oversatte E. T.A. Hoffman ( denne egen-
artade sagoberittande jurist ) till franska, och , liksom H., en stark passion for
dréommen: " Drommen och ett annat liv 1 vilket Andarnas vérld oppnar sig for
0ss.”, - Den mystisk a korrespondensen mellan Virlden och drommen. De Ner-
val uppfattade med omedelbarhet allting dubbelt, - 1 korrespondenser, : en ro-
mantisk halvvetenskaplig idé , - sd: en blomma en kyss, - de dr bade reala och
symboliska.

Dessa forfattare blev 1 Frankrike sdsom en , visserligen icke identisk , men dnda
sen pendang till de tyska romantiker som svévade 1 ” den romantiska ironin ,
som vi berort ovan.( Jfr. d&ven mitt Appendix I. ) I novellen Aurelia beskriver de
Nerval sin fortvivlan. Han ndmner dér en plats, Rue de la Vielle-Lanterne, néra
Chatelét (1 Paris ) , dir han skulle komma att en morgon &terfinnas dod i januari
1855. Vad de Nerval dog av vet man inte. Sammantridffandet dr inte att negli-
gera. I England holl sig - under forromantiken - advokaten och skribenten Th.
de Quincey lidnge vid liv vid sin pipa: "Dreams are the one great tube through
which man communicates with the shadowy." “Thomas de Quincey, Confess-
ions of an Opium-Eater, samt Suspira de Profundis'® i vilken man ldser:

”Det drommande organet, i forbindelse med hjértat, 6gat och Orat, bildar den magnifika
apparat som leder det odndliga till hjarnans kamrar, och kastar dunkla reflexer fran evigheter

underliggande allt liv pd speglarna i den mystiska camera obscura, som &r det sovande
ménskliga sinnet.”

Jean Jacques Rousseau tvivellost intar en - 1 sann mening transcenderande -
sdrstillning bland de forfattare, som tillhér den romantisks eran, - som bl.a.
Northrop Frye, papekat. Rousseau ( beundrad av Kant som han var ) insag nam-
ligen, - vilket var en ny tanke da - att ménniskan var 1 mycket en produkt av sin
egen civilisation.

Ett viktigt pdpekande, som N. Frye gor, dr det, att man inte kan vénta sig ndgon
precision inom det romantiska tdnkandet. Vaghet hingde sa att sdga intrinsikalt

14 / Drémmar ar den enastdende tunnel , genom vilken mianniskan uppratthaller kontakten med skuggornas
rike./.
15 (1845)
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samman med det mystiska, dromska och spekulativa anslaget. Rousseaus - ofta
oerhort framsynta och breda - ibland irrande, spekulation var i sin dubbla karak-
tar bade skarpsinnig och vag. Den var vittfamnande, men uteslét i sin bredd inte
— mangder av - sjélvkritik frén den receptive, musikaliske R.s sida.

I bakgrundsmyten till psykoanalysen, och som forforstaelse, fanns dven 1 den
europeiska borgerligheten — vilket dr den miljo det hiar handlar om, vad géller
Freuds kulturbakgrund — dven den kunskap om rudimenta 1 den antika grekiska
och romerska kulturen, som varje borgarbarn sedan lange fatt inom det europe-
iska skolvidsendet. Man léste 1 de kristna skolorna 1 Europa sedan linge obliga-
toriskt latin och grekiska, och ibland t.o.m. hebreiska. Det fanns ett bildnings-
ideal, ett mycket starkt sddant, sedan renéssansen, i vilket en ganska statisk kun-
skap om vissa normer, konstyttringar och historiska skeenden, som foregavs
garantera en slags civilisation. S var man till exempel allmint bevandrad 1 gre-
kisk och romersk historia och konst. Den auktoritdra och konservativa karakti-
ren av denna kunskap hade grundats just under ndimnda renéssans, da bildnings-
begreppet var 1 d4n hogre grad en statisk foreteelse dn det kom att bli under ar-
tonhundratalet, till exempel. For rendssansens ddlingar 1 Italien var det till och
med s4, att det ansigs helt groteskt att i vuxen alder soka bilda sig, eller utdka
sin bildning. Bildning var sddant man en géng, som barn och ung, skaffade sig
for att sedan anvanda sig om, likt konsten att dta, ga och prata.

En lirdomsgigant som Leon Battista Alberti, arkitekt, grammatiker, och uppfin-
nare av centralperspektivet 1 mélerikonsten, kunde utan att ldra upp négot sinne
ndmna att han inte sedan han fyllt trettio ar, hade 6ppnat en enda bok. I de larda
samtalen som redovisas 1 boken Hovmannen, av Baldassare Castiglione, (1529)
som beskriver ett samtal, som fors under nagra dagar pa ett italienskt slott 1507,
tycks de bildade deltagarna, vilka som lek valt att tala om vilka egenskaper en
hovman — d.v.s. furstens radgivare — bor ha, - 1 dessa samtal tycks alla vara full-
standigt overens om, att de allihop har den bildning och kunskaper som behdvs
for att 10sa all virldens problem. Kanske dr detta inte unikt, men for rendssans-
hovet var det obligatoriskt.
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MYTEN — NAR SYMBOLEN FAR ELEFANTIASIS

“What the founders of modern science ... had to do, was not criticize and to combat cer-
tain faulty theories, and to correct or to replace them by better ones. They had to do some-
thing quite different. They had to destroy one world and replace it by another. They had to
reshape the framework of our intellect itself, to restate and to reform its concepts, to evolve a
new approach to Being, a new concept of knowledge, and a new concept of science - and
even to replace a pretty natural approach, that of common sense, by another which is not nat-
ural at all.”

( Alexandre Koyré )

Vid sidan av intresset for romantiken och drommen, fanns det hos Freud ett ndra
nog maniskt intresse for myten. Myten sjilv dr ett mytiskt fenomen, for vilket
ett okat intresse plotsligt dok upp under artonhundratalet, inte minst 1 de tysk-
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sprakiga landerna. En stor gren av det studiet kom att bli den jimférande myto-
login, ddr tusentals forskare satte hela sin energi in pa att hitta paralleller 1 myter
frén hela varlden. Niar man funnit dessa likheter, i sin pa solen, vaxtligheten och
havet och himlen, déden och kérleken, s& kom med till den mérkliga — men
ocksa helt visst ur-romantiska slutsatsen — att det maste finns as en universell
myt, BAKOM alltihop.

S& menade man att man, genom att ha konstaterat detta, hade kommit si 1angt
att man kommit till ett vetenskapligt studium av myten. Den vetenskapliga my-
tologin. ( Jfr. t.ex. de filosofiska bedragarna Jung, Ferenzy m.fl. ) Allt detta var
givetvis rent strunt, men man kunde bygga en hel karridr inom humanistiska
fakulteter virlden Gver, genom att pasta att man hade skapat en vetenskap om
symboler och myter. Intresset for myter, dven 1 betydelsen sociala och historiska
myter av mer nirliggande slag, som nyfikenhet pa vanligt folks seder, fordomar
och allménna vanforestéllningar, kan ocksa réknas till mytologin.

Redan tidigt I den vésterlandska civilisationen upprérdes manniskor éver
myterna. S till exempel filosofen, den romerske kejsaren Julianus, ( f6dd 1
Konstantinopel ) pa 300-talet efter Kristi fodelse, och som god av ett svérds-
hugg 1 strid, bara efter tre ar pd posten.:

“Now it is true that the Hellenes invented their myths about the gods, incredible and mon-
strous stories. For they said that Kronos swallowed his children and then vomited them forth;
and they even told of lawless unions, how Zeus had intercourse with his mother, and after
having a child by her, married his own daughter, or rather did not even marry her, but simply
had intercourse with her and then handed her over to another. Then too there is the legend
that Dionysus was rent asunder and his limbs joined together again. This is the sort of thing
described in the myths of the Hellenes. Compare with them the Jewish doctrine, how the gar-
den was planted by God and Adam was fashioned by Him, and next, for Adam, woman came
to be. For God said, "It is not good that the man should be alone. Let us make him an help
meet like, him." Yet so far was she from helping him at all that she deceived him, and was in
part the cause of his and her own fall from their life of ease in the garden.

This is wholly fabulous. For is it probable that God did not know that the being he was
creating as a help meet would prove to be not so much a blessing as a misfortune to him who
received her? Again, what sort of language are we to say that the serpent used when he talked
with Eve? Was it the language of human beings? And in what do such legends as these differ
from the myths that were invented by the Hellenes? Moreover, is it not excessively strange
that God should deny to the human beings whom he had fashioned the power to distinguish
between good and evil? What could be more foolish than a being unable to distinguish good
from bad? For it is evident that he would not avoid the latter, I mean things evil, nor would he
strive after the former, I mean things good. And, in short, God refused to let man taste of
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wisdom, than which there could be nothing of more value for man. For that the power to dis-
tinguish between good and less good is the property of wisdom is evident surely even to the
witless;/..../.”

( Mot Galiléerna, c:a 332 e.Kr. )

Forfattare genom alla tider har varit nidstan besatta 1 att samla pa sig kunskaper
om de mer oldrda ménniskornas seder. Shakespeare till exempel skaffade sig en
bok om just detta, for att kanske tillfredsstilla sin kunskapshunger, men ocksa
att ha som inspiration och krydda till sitt forfattarskap. Levinus Lemnius, - f.
1505, dod 1568 1 Nederlanderna - skrev flera bocker om ldkekonst, natur och
mystik, bocker som Gversattes fran latin under L.s livstid till franska, italienska
och engelska, bl.a. listes av just William Shakespeare. '*Lemnius ( Lemne ) be-
rittar 1 en skrift bland annat om ett nyfott barn som fotts som monster, vilket
Lemnius antog berodde pa att barnet under fostertiden livnart sig lite extra av
blodet fran sina bada trillingbrdder, vilka dott av detta tilltag. Hur det gick for
monstret skriver inte Lemnius ndgot om.

Denna slags encyklopediska antropologiska kunskap samlade dven t.ex.
Strindberg pa sig, langt senare, och naturligtvis dven Freud. Vittnesbord om
detta dr ju bland annat hans bok om vitsen, dir det vimlar av onodig kunskap
om folk 1 alla samhéllslager, frén skilda epoker och tider. Intresset for folklore
okade under romantiken, dd méingder av sagosamlingar forfattades over hela
Europa.

Aby Warburgs - frdn den kinda bankirfamiljen i Hamburg, med rotter 1 Ungern
- pa langt hall sldkt med den goteborgske konst- och litteraturhistorikern den
kloke Karl Warburg ( H. Schiicks kollega ) — skrev den inom antropologin och
mytforskningen berdmda uppsatsen om befjddrade ormar'’, ormritualen (
ormdansen ) hos Puebloindianerna, boende i klippbyar i Arizona.: AWs frdga
var: "What elements are we entitled to call the essential characteristics of primi-
tive paganism?”

16 ”He that has read Shakespeare with attention, will perhaps find nothing new in the crouded world.” Samuel
(Dr. ) Johnson.( Shakespeare Criticism, p.76.)

17 Man kommer hir automatiskt att tinka p& den produktive och prononcerat opretentidse Edgar Wallace,
som 1935 valde att betitla en av sina bocker ( dedikerade till Daphne du Maurier ) just “Den befjadrade or-
men”. Wallace hade sinne for myten; vem minns inte King Kong, dar moderniteten speglar sig i jattegorillans
ensamhet. ( Wallace var unik i sa matto, att han férsidkrade att det i hela hans forfattarskap inte fanns EN
ENDA MENING, som hade litterart varde! )
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Uppsatsen - eller foredraget — har en suggestiv kraft, som podngteras ytter-
ligare, om man kénner till hur utsatt Warburg sjélv var, medan han arbetade
med projektet, hemsokt av angest och forvirring, dnnu inte helt utskriven fran
det mentalsjukhus, dir han vardades.'® Warburgs foredrag stiller fragan om my-
tens betydelse for inte bara den ménniska som levde innan Edison och Tesla,
men dven for oss. Hur skall man handskas med de stora livsfrigorna utan myter,
utan magiskt tinkande och religion?

Ett av de mest omfattande och bista lexikonen dver virldens myter!® skrevs
kanske av Robert Graves. Denne hade en bestimd aning om att myten hade an-
vénts 1 fortryckande syfte, men/och hans frimsta podng var — vilket han fram-
forde 1 The White Goddess: a Historical Grammar of Poetic Myth - att det var
upp till poesin att ateruppliva den dldsta delen av myten, kulten av manen.

QGraves:

“My thesis is that the language of poetic myth anciently current in the
Mediterranean and Northern Europe was a magical language bound up
with popular religious ceremonies in honour of the Moon-goddess, or
Muse, some of them dating from the Old Stone A g e, and that this remains
die language of true poetry—'true' in the nostalgic modern sense of 'the
unimprovable original, not a synthetic substitute'. T h e language was tam-
pered with in late Minoan times when invaders from Central Asia began
to substitute patrilinear for matrilinear institutions and remodel or falsify
the myths to justify the social changes. Then came the early Greek philo-
sophers who were strongly opposed to magical poetry as threatening their
new religion of logic, and under their influence a rational poetic language
(now called the Classical) was elaborated in honour of their patton Apollo
and imposed on the world as the last word in spiritual illumination: avie w
that has prevailed practically ever since in European schools and universi-
ties, where myths are now studied only as quaint relics of the nursery age

18 Jfr. G. Yasayanlar: “Aby Warburg is a scientist and theorist who, in his search for spiritual freedom caught
between two wars, associatively interrogates the correspondence of images in his own subjective world and
realises an inner transformation each time. The experience of contemplation he observes in the lives of Pueblo
Indians can turn into a mystical experience that brings him together with his own reality. In this respect, it is
interesting that the mysticism of the Serpent Dance and the impulse it creates emerges years later at a time
coinciding with his treatment process, enabling him to recover and reach the necessary motivation. This is
precisely why the liberating experience and perception of reality observed by a psychology struggling with
unlimited complexity in relation to what it senses in a primitive tribe, the beliefs and magical powers created
by a ritual with cultural polysemy, is worth examining.” ( https://saglamart.com/warburg-snake-dance.) G. Y.
menar ocksa att Warburgs foredrag skapar en fascinerande palimpsest, och att det ar motet mellan Warburg
och indianerna som ar kanske — historiskt — mer intressant @n redogorelsen for ormdansen.

19 Kuggfraga: vad ar det egentligen fér skillnad mellan Graves” bok om alla varldens myter och t.ex. J.
Michelets bok La Sorciere och Moses Maimonides Guide for the perplexed?
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of mankind.”

( The White Goddess, p.12.)

Matt Wilson:

“Graves was a lifelong lecturer, and this tendency culminated with the publication of The
White Goddess. This massive survey first appeared in 1948, when Graves was in his early
50s, though you could say he never quite finished it: subsequent editions were revised, ex-
panded, clarified, and appended.

Graves believed he had composed a genuine Key to All Mythologies, and a few on the eso-
teric and occult fringes still agree with him. To make short work of a long book, The White
Goddess argues that humanity once worshipped a three-aspected moon goddess, but that in
time immemorial, patriarchal revolutions the world over suppressed her. In a speech given a
few years post-publication, Graves, never humble, characterized the “inspiration” that de-
scended upon him: “I seem to have stumbled on the central secret of neolithic and Bronze
Age religious faith, which makes sense of many otherwise inexplicable myths and religious
customs.” The innumerable “myths and customs” encountered in his investigations include
medieval Welsh riddle poetry, forbidden druidic alphabets, the chthonic associations of the
elder tree, “the Orphic tree-alphabet,” the cults of Apollo and Minerva, the isle of Avalon in
Arthurian myth, and much more. Graves emphasizes the literary significance of his enlight-
enment, arguing that genuine poets are unknowing Goddess worshippers who reject Apollo-
nian rationality (Apollo is a sort of anti-Goddess in Graves’s scheme) and give ecstatic, if
uncomprehended, homage to the mother of poetry.

The White Goddess now seems like the last in a loose series of passionately argued, thor-
oughly researched, elegantly written, and generally dubious cultural-mythical exegeses.
James George Frazer’s The Golden Bough, a loose, baggy, repetitive, and enthralling account
of a dying and resurrecting god across cultures and civilizations, may be the first. Later itera-
tions include Jessie Weston’s Grail study From Ritual to Romance, which influenced T. S.
Eliot’s symbolism in The Waste Land, and Alfred Watkins’s The Old Straight Track, the first
book to posit ley lines (the term originates with Watkins) across the English landscape. Jo-
seph Campbell’s Jung-lite The Hero with a Thousand Faces, which appeared in 1949, is a
disreputable cousin to these books; the anthropological histories of Claude Lévi-Strauss
might be their academic heirs.

Graves saw this study as an apex of his career, and the importance he placed on the God-
dess has ensured that no critic can read Graves’s poetry without looking for her three faces.
Grevel Lindop, in his introduction to the Farrar, Straus and Giroux edition of The White
Goddess, notes that Graves to some degree became a prisoner of the deity he invented or dis-
covered. Can we read Graves without looking to the moon?”

( Som kontrast till Graves” poetiska syn pa minen kan man ju erinra om den hipnads-
viackande geologiska kunskapen om hur Jorden och Ménen bildades, som under forra seklet
presenterades sd dvertygande av A.E. Ringwood. Denne beskriver 1 en bok ( Origin of the
Earth and the Moon, New York 1979 ) hur jorden, liksom ménga planeter, bildas genom
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aggregering ur stoftmoln pa ett sa intrikat — och valdsamt sitt — att det under processen vid
ndra nog alla planetbildningar bildas en atmosfér av skrdp — material som inte just da passar
in 1 sjélva planetbildandet - kring planeten sjélv, pa ett sadant sitt att en enorm mangd skrip
sedan — genom de olika attraktionskrafter som materia dr utsatt for — mycket latt sedan genom
en liknande aggregation bildar just MANAR. Till yttermera visso fick just denne Ringwood
ett metalliskt &mne uppkallat efter sig ( Eng.: ringwoodite ), sedan han pé ett elegant vis —
genom att studera smé diamanter upphittade i lava, och i meteoriter — visat att det i jordens
mantel — d-v-s- ungefar mitt emellan jordskorpan och jordens kérna — finns ett stort lager av
ett blaaktigt &mne — ett aggregat av magnesium och kisel — vilket till sig slutit enorma méng-
der av vatten, si att denna méangd motsvarar drygt tva hela jordytvattenmassor, eller nagot
sadant. En hypotes ar att det vatten som finns 1 ndrheten av jordytan, i form av alla dessa hav,
har “svettats ut” ur ringwooditen och blivit det stormiga hav, pa vilket angare, segelbatar och
skummande végor forsa fram. S& innebér detta ocksa att vi som lever hér uppe i skorpomra-
det, vi har alltsd under vara fotter enorma reserver av vatten ldngt under vara fotter. Detta kan
ju synas skont att veta, i tider av torka under somrarna.)

Vad kan MYTEN hjilpa oss att forst??°

20 Kan MYTEN till exempel hjdlpa oss att forsta REFLEXIVITET? Hade Sisyfos, nar han rullade sitt klippblock,
nagra egna myter i tankarna?

Foljande tillverkade myt — i trettiotre punkter - om det reflexiva pronomenet SIG och det som betecknas av
detta ( reflexiviteten ) kan ses som helt vansinnig, - men den illustrerar dnda pa ett fortraffligt satt, med en
stilsdkerhet, som inte star gamle apologeten Maimonides efter - hur man —om man vill - anda kan bygga upp
en hel sagovarld, placerad in i ett enda litet pronomen:

1.

Tanken star i vagen for sig sjalv, annars funnes inget att tanka pa. Sjalvet star i vagen for sig sjalv, for ingenting
finns, som inte ar i vagen for sig sjalvt. Om sjalv star vid sidan av sig sjalv. sa star de ocksa i vagen for varandra,
och just det ar vad man kallar sjalvkdnnedom, vilket ju ocksa star i vagen for sig sjalv, och overallt star JAG i
vagen har alltid gjort och kommer alltid att gora. Egentligen finns det ju inget ”sjalv”; det ar bara den basala
egenskapen som vidlader nagonting, for att detta nagonting skall kunna vara till. Allt som ar till, ar till sjalvt,
och just DET inleder Sjélvets Metafysik.

2.

Att nagot ar fordelat ar alltsa orsaken till att det hdanger ihop. Det som inte ar férdelat har vi ingen aning om.
Nér det inte finns nagon attraktion eller repulsion, sa moérdar Sjalvet sig sjalvt, eftersom det 4r omojligt att leva
utan fordelning och laddning hos ett bestamt nagot. Sjalvet saknar franvaro i denna situation och ar domt att
gé under. Identifikationen med sig sjalvt dodar Sjalvet. Sjalvet skulle ju kunna TYCKAS VILA | SIG SJALVT MEN
DET ISOLERADE SJALVET KLYVER SIG SIALVT PA SA SATT ATT Sjalvet sdsom vara berdvar sig varat och existera-
rar da inte langre. Sjalvet har inget attribut. Nar den ménskliga individen har reducerat sina egenskaper till en
enda, att vara sjalv, sa existerar hon inte langre. Annars, om Sjalvet star i forbindelse med hela mig och min
varld, sa lider inte Sjalvet brist pa sig sjalv, utan att det snarare blir milsvitt av att anvédndas.

3.

Det kan rada delade meningar om huruvida ordet ”sjalv” kan anvandas substantiviskt eller ej, sdsom jag ser
det, sa ar det visserligen farligt att anvanda det pa forstnamnda vis, men jag vagar.

| mitt bruk av ordet ”sjalv” finns en 6nskan om ett intuitivt satt att na kunskap om manniskan. ”Sjalv” kan till
exempel utbytas mot satsen ”jag vistas i min kropps mojlighet och ju mer jag vistas dar, desto rikare blir jag. ” —
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”Sjalv” sdger ndgot om Manniskan, om hennes fruktbara kluvenhet. Det &r vackert att hoéra nagon siga: "Jag
vill det sjalv.” Jaget star for det foranderliga, Sjalvet for det oandliga; Sjalvet ar rikedomen som delar med sig.
4,

N&r nagon sager ”Jag ar mig sjalv”, sa meddelar han/hon inte ndgon av sina egenskaper i egentlig mening; man
kan endast tolka det som att han/hon har ett homogent ”sjalv” och att han/hon alltid tror sig arlig mot sig sjalv
och andra. Lite vid sidan av meddelas ocksa ett sjalvfértroende, en aningen skrammande upplysning om per-
sonens i fraga fasta tro pa sin formaga till ett improviserat arligt beteende i alla mgjliga situationer.

5.

Sa ar nu Varat bestdmt av egenskapen att vara i vagen for sig sjalvt, sa kan manniskan definieras graduellt i
termer av vad hon tal. Uppgiften &r, skriver Kierkegaard®, att halla ut.

Manniskan &r vad hon tal i en virld som & FORSTENAD TRILSKA. Denna trilska AR NAGOT MANNISKAN AR
SKILD IFRAN SOM AGENT. Den utgér villkoret fér sig, dig och mig, men ingenting mera. Insikten om Trilskan
tjanar bara syftet att slippa undan teorier om varlden i vilka man skulle kunna komma undan. Man slipper
aldrig undan!

Tinget i sig ar en forstening av Tiden, en forstening vars egenskap, i-vagenstaendet-for-sig-sjalvt-av-trilska,
inte sldapper in nagon reflexion om ursprunglighet till Trilskan.

6.

VARLDENS trilska géller védrlden. Aven om vi kunde n& varldens trilska s& finns det ingen anledning att reta
Trilskan, skdlla pa den eller tacka eller vilsigna den. Trilskan ar indirekt vart varas grund, men livet levs av
manniskan pa en direkt grund, dar det ar viktigt att Trilskan inte finns. Att vi sjdlva har ett Sjalv som star i vagen
for sig sjalvt och darmed haller ihop av trilska, det tillhor varlden, men det tillhor inte oss eftersom vi inte ar
nagot Sjalv av nagot slag. Vi ar manniskor. Manniskor lever ett liv. Levandet haller inte ihop genom att sta i
vagen for sig sjalvt, - inte livet heller.

7.

Nar Manniskan nu ar vad hon tal, sa ar det inbegripet ocksa i att tala forekomsten av Metafysik, eller att tala
franvaron av en sadan. Om Trilskan &r en valdig kosmologisk princip, sa ar levandet, nar Trilskan tranger sig pa,
benamnd eller ej, sdsom en spad blomma att varda och standigt forundras 6ver. Eller forbanna och trampa
ner. Egalt for Trilskan.

8. Det viktiga for en syn pa Manniskan ar inte om hon ar fri eller determinerad; det &r om hon lever sjlv, vilket
inte har att gora med harklyveri om frihet eller ofrihet. UPPLEVELSEN AV ATT LEVA &r nagot annat och viktigare
an en klassificering av Manniskan som fri eller ofri. Det ar ju oavgorbart och den som havdar att Manniskan ar
fri och drar konsekvenser av det, lever ett etiskt fullkomligt liv, lever inte detta liv pa grundval av riktigheten
ifrdaga om Manniskans frihet att géra det eller ej, utan av en helt annan anledning eller ingen anledning alls.

9.

AVEN OM JAG é&r kvalitativt skild frdn den stol jag sitter pa ( eftersom jag inte i knat sitter p4 mina haremsda-
mer ) sa maste varldens logiska uppbyggnad pa nagot satt paverka mig. Om nu véarlden ar en anda stor enveten
Trilska, hur handskas jag med den och den med mig? Aven om jag inte trodde att virlden var enveten Trilska,
skulle den i interaktion med mig skapa nagot speciellt. Om jag kan tianka mig den varld jag lever i, sa ar jag
medveten om den, om just den och ingen annan, eller ingenting, och det har i mitt fall betytt att jag - genom
skrivandet — férsokt ta grepp om den. Samtidigt som jag tagit avstand fran den, i och med skrivandet, vilket &r
en annorlunda och battre varld. Men i det ”att ta avstand fran” innebar nédvandigt en smula kunskap om det
envetna. Jag maste ju ocksa lyda kroppens envetenhet nér jag kdnner att jag maste ata, sova, 0.s.v.

Jag ar inte det jag onskar, vilket &r ren ande. Man maste lata bli att kritisera Varat, trilskan; det kan jag inte.
Det som &r den l6pande orsaken till min trilska envetenhet &r ju det, att JAG STAR | VAGEN FOR MIG SIALVY,
Och det ligger mycket visshet bakom mitt satt att halla ut i denna trilska, och det &r just en smula visshet om
att varlden &r trilska sa lange den star.

10.
Att varlden STAR | VAGEN FOR SIG SIALV betyder ocksa att den inte att den kan dndras pa nagot satt genom en
revolutionerande handling, eftersom i-vagen-staendet ar grundprincipen. Det géller for den [ varlden ] att vara
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pa den grundpremissen eller inte vara alls. Oginheten kommer man inte ifrdn genom att flytta en eller annan
”atom”. Eftersom alla atomer &r exakt lika ogina.

Hela varlden &r sjalvisk, liksom Sjalvet sjalvt ar sjalviskt, sa att skulle sjalvet bryta in i centrum av varlden, sa
finns dar automatiskt ett nytt sjalv, for vilket det gamla sjalvet envetet star i vagen. Samtidigt som ett sjalv
forsoker astadkomma nagot, uppstar ett sjalv till det sjalvet och Sjalv star i vagen for Sjalv i alla evighet.
Odmjukhet innebir alltid en viss franvaro, ndgot en frdnvaro, ndgon lamnar till ndgon annan eller till nagot
annat. Men varlden ar kompakt. Det existerar inget tomrum i varlden. Inga delar flyr sin plats eller ger bort
den. Vérlden ar ju sa sjalvisk att den inte ndgonstans slapper sitt eget sjalv.

11.

Varlden ar kompakt, men fordelad. Just darfor ar den 6ppen for strukturering. Vad bryr sig varlden om hur
t.ex. Jag strukturerar den? Jag har franvaro i mitt sinne och kan darfor strukturera den som det faller sig. Varl-
den bryr sig inte om nagot, bara sig sjélv. Motsatsen till kompakthet dr 6ppenhet. Det tillkommer endast org-
anismer i liv att ha 6ppenhet och sjalv.

Paradoxalt nog ar varldens kompakthet en HALVHET. Medan allt levande, med var och en sina franvaror, ar
helhet.

Sjalvet forsoker ju alltid (i sin sjalviskhet ) det som det ar sjalv TILL. Men denna besjélvning stanger alltid varl-
den sin dorr for.

12.

Man far akta sig for den fallgrop som foljande tankta invandning utgor: "Om sjalvet star i vagen for sig sjalvt, sa
maste det innebara at man har ett sjalv hos sig, vilket inte behdver dubbleras, el. dyl.”. Sjdlvet bestar namligen
bade av attraktion och repulsion. Bade vdalkomnande och avvisande av sig sjalvt. Denna dynamiska struktur ar
grundlaggande for sjélvet. Sjdlvet ar bade nagot man har och man inte Har, liksom sjalvet bade har och inte har
sig sjalvt. Jag bade har och inte har mig sjalv, liksom jag bade har och inte har mitt sjalv, eftersom det star i
vagen for sig sjalvt.

Sjalvets attraktionskraft i forhallande till sig sjalvt svarar sjalvet sjalvt pa genom att da och da trilskas, vagra
forflytta sig, medan trilskan da och da i forhallande till repulsionen med alla krafter tvingar sjélvet att na sig
sjdlvt, eftersom det ofta &r attraktivt att nd endast det "forbjudna”.

Dar med &r vi inne i problemet att reda ut vad det innebar att ”sta vagen” néar det galler Sjalvets forhallande till
sig sjalvt.

13.

ATT STA | VAGEN.

Att "sta i vagen” ar forbindelsen mellan Sjalvet och sig sjalvt. Nu ar Sjalvet och sjalvet sjélvt ju inga materiella
substanser, och om nagot star i vagen for nagot annat och det varken géller for dessa nagra eller forhallandet
mellan dessa att nagra ar materiella storheter och om detta allt 4r VARAT, sa innebar det ju, att vi inte har en
materiell ontologisk grund att sysselsitta oss med, utan TVA ONTOLOGISKA PRINCIPER av ideell art bildande
Varat. Det ar viktigt att rensa bort alla andra principer jamte alla férhallanden till nagot annat materiellt eller
ideellt fran denna grund! Principiellt ligger ingen som helst annan grund for Varat annat an just denna: 1.)
Sjalvet ar sig sjalvt och 2.) att Sjalvet star i vagen for sig sjalvt. Denna grund star for sig sjalv, ar satt av sig sjalv
och bildar sjalva Urtrilskan, utan vilken ingen vérld skulle finnas fér oss. Ut ur Urtrilskan kommer allt. Sdsom
den ar beskriven av mig i urprincipen, vilken som princip ar obunden av tid och ryum. Principen kunde ju lika-
val vara formulerad i morgon som idag.

14.

Inte &r mitt och SJALVETS FORSVAR ndgon i dorren.... En vakt i en dérréppning?

Men det dr en anvandbar bild. En vakt i en dorréppning nar nu Sjalvet har egenskapen att sta i vagen, sa inne-
bar det att det maste veta om sig sjalvt, for ingen dgnar ju nagon tid eller ndgon kraft at att sta i vagen for
nagot den inte har en aning om existerar. Sjdlvet som &r en tankt storhet, maste ha den tankta egenskapen att
det vet att det finns, som tankt storhet. Sjélvet finns for att jag tanker det, och det vet att det finns, likasa for
att jag tanker det.

Att nu Sjalvet star i vagen for sig sjalvt, det ar sjalvets férsta egna geniala drag.

Det &r det oforklarliga att sjdlvet meddetsamma finner den absolut enda majligheten att skapa en varld, 13t
vara ideell. Genom att stélla sig i vagen for sig sjdlv. Kanske skall man dock inte dverskatta Sjalvets reflexions-
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formaga: visste det nu inget annat dn att det fanns, sa kunde det dock inte fly, eftersom det inte visste om
nagot att fly till och sa stallde det sig, i-sig-sjalv-omvetandet i vigen for sig sjalvt, och skapade diarmed det
enda det kunde skapa: Urtrilskan.

15.

Det ar naturligtvis mojligt att Sjalvet trodde att det skulle omintetgora sig sjalvt genom att stélla sig i vagen for
sig sjalvt, men i sa fall bedrog det sig grundligt. Det borde veta att det ar just tvartom.

16.

Sjalvet ar strukturskapande i det sjdlvvarande "yrket” som Vaktman. Vaktmannaskapet dr enahanda (: att sta i
vagen for sig sjalvt ) men detta av kunskap och forstaelse blir identitetsskapande for Sjalvet. | enlighet med
den psykologiska spegelteorin, sa blir vaktmannen paverkad av den som den vaktar sitt hus fér. Men nu vaktar
sjdlvet sitt hus for att sjdlvet sjalvt inte skall komma in. Trilskan, langtan, attraktionen, repulsionen blir egen-
skaper detta sjalv bade har och moter. Och sjalvet lar sig att forhalla sig till en kongruent motségelsefullhet det
bade har och méter. Urtrilskan 6verskuggar snart dess plikttrogenhet, men Urtrilskan blir sa oerhort tung och
hard, kan for ett 6gonblick férsvagas i tanken pa bara,. .”bara en liten eftergift”, sdsom Sjalvet resonerar. | sin
forvarvade sjalvkannedom kdnner den sig snarjd, fruktar att bli hemmablind, tanker att en viss lattnad skulle
upplevas om det var s3, att den bara ville gora en liten, liten eftergift i Vaktmannaskapet; “bara man &r pa sin
vakt” sa kan Vaktmannaskapet dnda uppehallas. Det far ju inte bli s3, att det sjalv sjalvet vaktar pa far in en hel
fot i dorren; kanske bara att slappa in en blick eller en smula kroppsvarme fran den djarve skulle racka!? Det &r
ingenting egentligen som frestar, ingen langtan efter nagot speciellt. Det &r ju bara det, att Vaktmannaskapet
ar sa tungt, sa fruktansvart tungt, att ett sisyfosarbete skulle vara som ett paradis i jamforelse med detta att
sta i vagen for sig sjalv.

17.

SA HANDER DET. Bara en smula i férsvagande av kroppshallningen, den snarjda, bara ett flarn av skymning
framfér det vaktande Ogat. Omedveten om vad som hdnder bara for den ytterst korta stunden, och Sjélvet hor
for forsta gangen en rost, en rést som bara hinner sdga en enda mening: Det utestdngdas rost: “Om jag bara
fick vara du!”

Med detsamma ar 6gonblicket 6ver, vaktmannen ater pa vakt, nu grasligt bestamd att se. Inte sldppa in nagon,
inte nagon, inte nagot. Men orden &r redan inne. Som i kramp och i vansinnig smarta angrar sig vaktmannen:
Hur kan nagot gora sa ont?

[ Sjdlvet ar inte identiskt med sig sjalvt.]

18.

Det kommer som en eld i hela Vaktmannens kropp. Medvetandet &r forlorat till smartan. Nagot kanns som
sten. Han har blivit som “mekanisk” vaktman med bade forlorad och férstenad blick, en blick som det ar omoj-
ligt att mota. Den fortvivlade 6nskan utifran har natt honom i ord, ord som hordes, skalvde, levde och bad, en
dnskan ur en ldngtan fran det sjalv, som var UTESTANGT fran sig sjalvt.

S& ohyggligt. Och vaktmannen vet nu, fré FORSTA GANGEN vad det &r att vara vaktman. Samtidigt forlorar han
sin pliktkansla. Alldeles automatiskt star hans valdiga, brannande varelse p’a vakt. Ingenting fran honom sjalv,
ingenting utifran kan rubba denne man medan ORDEN far omkring honom som en storm i hans hus, - far all-
ting att skaka, skalva. Det brister i tingen i huset. Om det ar tant eller slackt, varmt eller kallt, vackert eller fult,
allt detta ar just nu bara tomt, meningslost i ett andligt moérker, orden, som ekande, inte utklingande forran de
hors pa nytt, och de klingar dag och natt, men tidlost, bakom ryggen av hardaste stal pa Vaktmannen.

19.

And3 FORSTOD ju inte Vaktmannen orden. Vaktmannen &r ju bara sjilvets egenskap att std i vigen. Att std i
vagen ar en andlighet som skapar en oandlighet, och det var den plikten Vaktmannen svek. Oadndligheten for
vill i och med de fatala orden som Vaktmannen slappte igenom. Som ett syndafall i Sjalvet brdandes gransen
mellan andlighet och oandlighet sig in i vaktmannens brost, for att denna brand sjélv skulle férinta Vaktman-
nen, andligheten och oandligheten. Om nu Vaktmannaskapet ar en egenskap hos Sjalvet, sa ar det fott med
sjdlvet, men har lagat latent hos det i vantan pa en klyvning hos Sjalvet. Vaktmanna-skapet innebar en plikt,
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och denna plikt har vaktmannen svikit, med en mangd paféljande konsekvenser for sig sjalv liksom for det
kluvna sjalvet.

Vaktmannen &r nu en stenstod. En sten som lider. Diabolisk i det yttre, inte ldngre nagon som frestas av
nagonting som helst. P& bada sidor om sig har han nya ”varelser” och vaktmannen forstar inte dessa nya.
Egentligen hade han en bra tjanst férut. Nu hindrar lidandet honom till och med att inse den saken. Allt ar
forstenat for honom. Han ar ens stenstod som betraktar de dlskande Pyramus och Thisbe pa bada sidor om sig.
Och kéarleken berér honom inte. Han ar sin smarta och sin automatiserade plikt och star kvar pa sin plats, och
kommer att sta dar.

20.

ALSKANDE? Till priset av Vaktmannens férstening?

Vad var det nu det utestangda Sjdlvet sade? ”Jag vill vara dig!” Vad menas med det? Varfor just den repliken,
den 6nskan?

Ar Urtrilskan en protest mot sjilvférilskelsen? Ar det s3 att det utestingda nu inser hopplésheten? S3 att de
utestingda nu har en s3 mycket mer stegrad kérlek till det férbjudande sjilvet? Ar det s3 att det férbjudande
sjdlvet inte FOR ALLTID ténkt sig att utestinga sig sjdlvt? Vad ar det som har férandrats? Har allt utom kirleken
dott?

21.

Enligt Sartre sa lurar alla sig sjalva. Jag tror att det ar sant, utom i fallet med den monomane, men antagligen
ar dt riktigt at sdga, att den monomane inte har nagot sjalv.

22.

Nu ar det ju s, att den moderna psykologins upptagande av den ovidiska Narcissusmyten i begreppet Narciss-
ism inte géller da vi har att gora med en grundldggande uppfattning om sjdlvet som staende i vagen for sig
sjalvt. Denna uppfattning kan innefattas i modern psykologi endast ( nédvandigtvis ) som en beskrivning av ett
patologiskt tillstand sjalvets blick aldrig nar den vattenspegel i vilken narcissus ser sig sjalv, “kanner” sig sjalv
och blir foralskad i sig sjalv. Sjalvet star sa i vagen for sig sjalvt, att det varken ser sig sjalvt, eller vilket foljer av
detta forra, kan bli fordlskad i sig sjalv.

TY: star nagot i vagen for sig sjalv, sa ar det splittrat i sin funktion, i ett avseende, och i ett vasentligt, sa ar
alltsa sjalvet funktionssplittrat, darmed inte helt i sjdlvet sjalvt, och, om det an kunde se sig sjalvt, vilket, enligt
definition, ar omaijligt, sa skulle det inte kunna se hela sig sjalvt och darmed inte se sig sjalvt och bli féralskad.
Vad man skulle kunna tanka sig ar en sidoblick i en spegel, dar ”sta i vagen” ser att sjalvet star i vagen for sig
sjalvt Men detta ar en teoretisk insikt utan mojlig reflexion i sjalvets tjanst. En sjalvanalys pa basis av ”sta i
vagens” blick tycks orimlig. Ett funktionssplittrat sjalv star ju i en inbérdes motsattning, av 6verlevnadsskal, till
sig sjalv.

23.

Om man betraktar det funktionssplittrade sjdlvet med hansyn till den narcissistiska teorin, sa kan man sluta att
sjalvet inte ar helt, eftersom det forlorat en del av sig sjalv till ”sta i vagen”, och till vilken grad det nu &ar full-
standigt blint.

24,

St i vagen” dr vaktmannen &r angesten. Angestens sar stirrar in i angestens sar. Det ger sig sjalvt d3, att ang-
esten bara vaxer.

[ Sartre: ” Angest &r att sta ansikte mot ansikte med sig sjilv.”; “att man ar sin egen framtid, just genom att
inte vara det.” ]

25.

Jag skulle vilja leva i en varld dar man kunde tanka sig en annan.

Sa tar 6nskan livet av sig sjalv pa ett satt : féremalet férsvinner och lamnar 6nskan at sig sjalv.

26.

Sa blir begreppet “sjalv” det enda levande begreppet, eftersom det enda det gor ar att hindra sig sjalv fran att
ta livet av sig sjalvt. Sjalvets egenskap, att sta i vagen for sig sjalvt, maste ses i ljuset av ( eller mérkret ) av dess
dodlighet for sig sjalvt.

27.
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Tank om Myten var sadan, att den erbjod oss — och lyckades — fa att forsta allt, samtidigt som
den FORNEKADE oss att forstd nagot alls? Skulle vi di acceptera den? Nu dr ménga fragor
— av de stora frdgorna — bestimda av fragan sjdlv. Manga fragor — som de om myten — ar av
typen “Taget har startat, resan ér slut.” Kafka illustrerade detta fint i den beromda PARA-
BELN, ”Infor lagen”, i den ofdardiga romanen Processen ( vilken skrevs under den oerhdrda
angest Kafka kénde infor faderns hot om att gifta bort honom ). Manga har sett denna parabel
som ett gatfullt meddelande till vérlden, ett meddelande, som manga tror innehéller all vishet
1 varlden. I sjdlva verket dr ju parabeln en illustration just av satsen: Téget har startat, resan &r
slut.

(Det var inte bara det att familjerna Kafka och Bauer — flickans namn var Felice Bauer — hade
gaddat sig samman, och att han rdkade vara ende ( verlevande) sonen i sin familj. Odet hade
dessutom skapat Franz sddan, att ett giftermal tycktes honom i det nirmaste som en dods-
dom.)

Mannen i fabeln véntar utanfor Lagen. Han far inte komma in. Borde han slatt sig in? Han
var ju forhindrad av vakten!*!

Att sjalvet star i vagen for sig sjalvt innebér att subjektet har aldrig kan bli sitt eget objekt. ”Sjalvstunderna [ i
livet ] ar alltsa ren myt.

28.

Jag innefattas i varlden som utesluten.

29.

Sjalvet ar sig sjalvt pa det viset att det star i vagen for sig sjalvt.

30.

Vaktmannen satter sig upp mot Kaos. Allt ar vad det ar; det ar just det som vaktmannen dr den ende som kan
vidmakthalla.

31.

Allt &r vad det ar. Och méanniskan ar vad hon tal.

32.

Sjalvet och Icke-sjdlvet. [ Betingelse och avsky. ]

Sjalvets Sjalv bidrar alltsa-pa ett centralt satt till att varldar existerar. Man kan saga att Sjalvet sjalvt ar forsatt i
en omojlig situation dar det i sin tur maste ge avkall pa tillvaro, och pa ett sddant satt att Sjalvets sjalv blir en
antagonist, en rebell, anarkist, en fortvivlad och i moraliskt hdnseende trollaktig “person”. ) ( Den odndliga
regressen av olika sjalv som soker sjalvets sjalv ar, genom att Sjalvets sjalv ar ett icke-sjalv, meningslos. Regres-
sen tillats uppsoka Icke-sjalvet i dess standiga rérelse, men hjélper det icke att forverkliga sig sjalvt.)

33.

Vaktmannen &r en fange likasa. Angest ar att sta i vagen for sig sjilv.

212121212121 pgliande redogdrelse for Parabeln dr hdmtad fr&n min bok om Kafka och det Kafkaeska frén
2018. Framfor Lagen star en dorrvaktare. Till denne vaktare kommer en man fran landet och ber om intrade.
”"Men vaktaren sager att han inte kan ge honom tilltrade.”

Nej, varfor skulle han det. Det finns ingen anledning att ge en fraimmande man tilltrade till en Lag, som ju
framst ar till for dem som stiftat den, till skydd fér i forsta hand dem och deras narstdende. Lagen ar inte tankt
som nagot som nu skall visas for en man fran landet. Vad skulle det tjana makten ? Den ar till for dem som kan
tyda den, - d.v.s. : de som har skrivit den - och de som kan det, och har skrivit den, det &r de som tjanar pa att
den finns.
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”Mannen 6verlagger med sig sjalv, och fragar sedan, om han alltsa senare kan fa tilltrade till Lagen.” Det ar
mojligt,” sager vaktaren, “men inte nu.””

Sa brukar ju ( den varldsliga ) makten tala : den forhalar, for att vinna tid, da tid &r en slags vinst som mak-
ten hér besitter. Sa lange makten inte lovat nagot har den ( Jfr. t.ex. Hagerstrom ) 6verhanden.

” Da porten till Lagen star 6ppen som alltid och dorrvakten star vid sidan av, bojer sig mannen, for att se
det inre. Nar vdktaren méarker det skrattar han och sager:” Om det lockar dig sa, forsok da att ga in, trots mitt
forbud. Men mark val: Jag ar méaktig. Och jag ar den lagste dorrvakten. Fran sal till sal star emellertid vaktare,
den ena maktigare dn den andre. Redan anblicken av den tredje &r mer &n jag kan sta ut med.”

Har malar vakten, som ar den lagste — na, formodligen den ende ( det racker med en ... ) — upp en fantasi
for mannen fran landet. Det behovs naturligt nog bara en narr, som star utanfor och forleder folk.

”Sadana svarigheter hade mannen fran landet inte vantat sig; Lagen skulle dock vara tillganglig alltid och
for alla, tanker han, men nar han nu ser ndrmare pa vakten, dennes langa spetsiga nasa, langa , svarta, tata-
riska skagg, beslot han sig dock for att hellre vanta till han fick tillatelse att ga in.”

Vakten ar ingen judisk rabbin, ser vi. Han har ett "tatariskt skdgg”. ( Enl. J. Derridas uppfattning ar den
spetsiga ndsan omgiven av ett stort svart skdgg en bild av en penis med kénshar omkring. Mahanda en 6ver-
tolkning.... Jfr. G. Groddeck. TMol, s. 165., kap: The compulsion to use symbols. ( orig. Die Symboli-
sierungszwang, 1922. Jfr. ovan i kap. om Freud... ). Mannen fran landet ser vakten. Dennes utseende fascinerar
honom. Att dorren ar stangd ser han inte. Dérrvakten ger honom vatten. Mannen fran landet satter sig vid
sidan av och vantar. Vakten fragar, ( reellt djupt ) ointresserat om hans hembyggd. Mannen fran landet forso-
ker muta vakten, som tar emot mutorna, men bara — som vakten sager : “for att du inte skall kdnna att du
forsummat nagon maéjlighet.” Mannen 6nskar t.o.m. att flugorna i palskragen matte hjalpa honom. Han sitter
ar ut och ar in. Nar han ar gammal ( ett ...”gammalt barn” enl. Derrida ) tycker han att han ser daligt och det
sista han ser ar att han tycker det kommer som ett sken fran dorréppningen.( Som kommentar till denna pas-
sus skriver Derrida, “Detta ar berattelsens mest religiosa 6gonblick.” — utan att vidare forklara vad han, D. sjalv,
menar med detta. Formodligen att det har en religiés konnotation ....? )

Vakten lutar sig ner en sista gang éver mannen, som fragar, varfor ingen annan sokt tilltrade till Lagen,
som val alla vill ha tilltrade till.

" Jag gar nu och stanger porten.” svarar vakten,” har kan ingen annan vinna tilltrade. Den var endast av-
sedd for dig.” ( Parabelns sista mening. )

Mannen fran landet har inte begripit, okunnig som han ar ( fran “landet” ), att enda sattet att komma at
Lagen, makten ar att faktiskt bryta sig in och se efter vad som pagar, och sjélv komma i position att bli en del
av vad som kallas Lagen, eller ersatta den. Att det bara fanns en dorr och en vakt, innebar ju bara, att det var
mannens egen fantasi ( fantasm ) om Lagen det handlade om: hans eget liv, hans egen sjal, hans eget 6de.
Lagen ar vad han inbillar sig ar rdtt for honom. Detta inbillar han sig existerar pa grundval av en dnnu mer
djupgaende illusion, den, om att det finns nagot som &ar ratt for alla, Réttvisan. Att sa inte ar fallet bevisas inte
av att vakten gar och stinger dérren, men att han gor s3, visar att mannen fran landet ( sjalv ) i dédsogonblick-
et inser, att alltihop férhaller sig sa. Han har gatt omkring, gatt till Lagen — och suttit vid dess port - med en
dubbel villfarelse. Det &r just det dubbla i villfarelsen som ar grunden till elandet. Och mannen inser inte , att
om han gor sig av med illusionen , att det finns ndgot som ar rdtt for honom , sa faller den andra illusionen
samman, ( vaktens legitimitet faller samman, i det ratten “enbart” ar lutter makt ) - att nagot finns som ar ratt
for alla, i form av en universell rattvisa. Huset ar faktiskt tomt. ( Detta vill han kanske icke innerst inne se.
Eftersom han redan insett det, och darfér begar sjalvmord pa detta satt, ostentativt.) Det universella gives
icke, men endast det enskilda. Sdledes finns ingen Lag, utom den som mannen fran landet beslutar skall finnas
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inom honom.( Jfr. har Montaigne/Derrida om rattvisans begrepp.). Det faktum att Prasten berattar en ( slags )
parabel, dar mannen fran landet i vantan pa tilltrade plotsligt intresserar sig for lopparna (!) i vaktens palskrage
visar att denna ”parabel” ingar i Det Omedvetna A., med dess anvandning av ett dromgrepp ( fortrangningen )
och det saledes inte ar fraga om nagon fristdende kommentar till den Gvriga texten i Processen, - ingen “bok i

IH

boken” d la boken i mitten av Hesses Der Steppenwolf .... Den ar integrerad, - en del liksom andra delar - och
den &r forvrangd, - rattare del av en férvrangning ( / verzerrung /) och man bor inte tillmata den ett 6vergri-
pande forklaringsvarde. ( Utifran parabeltraditionen satt ar detta ett stilbrott, fran Kafkas sida. Sa finns dven
sadana stilbrott i de korta s.k. parabler, som man kan finna hos Kafka, som Svdltkonstndren m.fl. . ( Vi kan har
anfora att det i judisk religionsfilosofi forekommer begreppet "Halaschan”, ( rattesnoret ), som utvinns genom
bibelutlaggning, ( ndgot som historiskt inom judendomen inférdes av profeten Esra under den babyloniska
fangenskapen ... ) medan "Haggadan”, ( berattelsen ) askadliggér de gudomliga lagarna genom berattelser o.
legender. Josef K. tycks dock inte vistas i nagon judisk synagoga, - i Processen finns ingen "lokalfarg” alls - men
mer i nagot som liknar en protestantisk katedral / kyrka — med predikstol..; jfr. Walter Benjamin, BoD, s.294.,
samt WB:

”/...../ man frestas att férmoda att romanen inte dr nadgot annat dn en utveckling av parabeln. Ordet "ut-
veckling” ar emellertid dubbeltydigt. Vecklar knoppen ut sig till e blomma, sa vecklar ocksa papperet ut sig,
som man lar barnen att vika till, och blir ett slatt ark. Och detta andra slag av utveckling ér det egentligen som
parabeln ar till fér, det noje lasaren upplever nar han slatar ut den sa att dess innebord ligger i 6ppen dag.
Men Kafkas parabler vecklar ut sig i den férstndmnda bemarkelsen, ndmligen som knoppen som blir till en
blomma.”

( Benjamin, Franz Kafka — Till tiodrsdagen av hans d6d.s.219.) .

Med flugorna i vaktens rockkrage ar det narratologiskt som med den teori om kopplingen mel-
lan redundans ( 6verflod, det 6verflédiga, i sammanhanget onddiga ) och ironi som papekats av
Sternberg: ”I enlighet med dennes [ Meir Sternbergs.] teori om informationsredundans, sa kan en
text vara avsiktligt redundans for att skapa en dnskad speciella effekt , for att dra lasarens uppmark-
samhet till ett speciellt fenomen. Ju mer ett ord uppfattas som redundant, desto mer synbart blir
det, desto storre suggestionskraft far det.” ( H.H. Weinberg, s. 6.). Vi har har en koppling till den
”onodiga detaljen”, ( Kierkegaard, Orwell ) till en slags dverflodets mystik, och kan genast se det
redundanta som en majlig spegling tillbaka pa nagot ... ( freudianskt ) bortglomt el fortrangt.

Kommentatorerna (i Bibelns varld : fariséerna ) ar djupt kritiserade i Kafkas satirer. Vad gor nu dessa, - jo, de
processar lagen !

”” Qverila er inte”, sade prasten,” 6verta inte en frimmande asikt oprévad. Jag har beréttat historien for

dig sasom den ordagrannt star i skriften. Om nagot lurande star dar ingenting.”.
En lang — flera sidor - diskussion foljer sedan.

( En mening i detta samtal lyder pa sv.: ” Kommentatorerna sdger om denna: ” Att ratt uppfatta en sak
och att missforsta samma sak utesluter inte varandra helt.”.” ---- Innebdrden i denna passage finner man ofta
intuitivt riktig, men dess struktur ar ju inte sjalvklar. Vi kan faktiskt endast se den genomskinlig om vi delar upp
den i tva forstaelsenivaer. Dels niva 1: a) ratt forstd b.) missforsta. ( id est. Forsta “ratt ” och forsta “fel ”.
Dessa bada uppfattningssatt borde enl. logiken, - lagen om det uteslutna tredje - vara sadant att nagon "rest”
icke gives: de bor utesluta varann helt. Endast fran en andra niv3, -... i enl. med B. Russells typteori - en 6ver-
stélld, en niva 2, kan en bedémning goras, sa att man skulle kunna urskilja en férstdelse av en art (x ) och en
forstdelse av en annan art (y ), som inte tacker varann, och som séledes lamnar det utrymmet , som tillater

dem att inte utesluta varandra.

41



Man far inte glomma bort det syfte som kommentatorerna har med sitt yttrande. Syftet &r att sofistiskt
forsvara sin egen stéllning , genom detta subtila resonemang om forstaelse. Man brukar vanligen tolka passa-
gen som att det har pastas att ingen “sanning” ar fullstandig.

| en omstandlig essa redogoér Jaques Derrida for sin syn pa denna parabel, ( om vi kallar den for det... ) dels
som sjalvstdndig, dels som del av Der Process. Denna D.s essa ar i sin uppslagsrikedom inte helt motsagelsefri,
Vid en diskussion av denna essd kommer det saledes att redovisas flera aspekter pa Kafkas Infér Lagen, som ar
inbordes ofdrenliga.( Det ar nu inte sadkert, att jag i denna diskussion — med mig sjalv — om D.s text —inte
kommer att attribuera D. med vissa av mina egna asikter. Detta for att det, i slutdndan, ar svart att avgora, vad
D. exakt menar, avser, - hur 1angt han implicerar, o.s.v.. D.s text ar inte — heller den - glasklar.)

Viktigt ar att Derrida ser Infér lagen som en anti-saga, en anti-berattelse, med motiveringen, att han tyck-
er sig finna att “ingenting hander” i vare sig den ena eller andra berattelsen.( Vare sig i Infér lagen eller Proces-
sen.) ( jfr. statik ). Alltihop &r bara ett uppskjutande, ( Eng. “deferrence” ), en vantan.

Redan i titeln — Vor dem Gesetz — har vi, menar Derrida, helt riktigt — ett problem och en tolkningsméjlig-
het. Oversittningen till Engelska,- Derrida skrev inte essan pa Franska, men den harér fran ett féredrag pa
Royal Philosophical Society i London 1982 —. Titeln ”Before the Law”, eller den svenska ”Infér Lagen” innebar
en begransning ( dar den svenska ar “varst” ) av tolknings-majligheterna av titeln, menar D.. ( Derrida, - sjalv
fran Magreb i Nordafrika — hdvdar ofta att vad som sages pa ett sprak, inte riktigt kan sdgas pa ett annat. jfr.
bl.a.. Den andres ensprdkighet. )

"Vor dem Gesetz” kan betyda 1.) ”Infor , framfor, Lagen” 2.) “Framfor, i végen fér, vaktande, Lagen”, 3.)
"Foére, innan ( kronologiskt... ), Lagen”. | detta lage — med dessa betydelser, som &r rimliga tolkningar av titeln,
kommer da den forsta raden av sjdlva texten :” Framfor lagen star en vaktare.” att framsta i kontrast till titeln (
alltsa icke som homonym - / Homonym = samma namn/ ), men som ... en helt annan sak an titeln.

Vad Kafka avser med Lagen, eller vad man kan se Lagen som, ar likasa bada mangfacetterat. Vi har
namnt att Lagen ( lagen, alt. ratten ) kan ses som olika saker for den som soker intrédde i berdttelsen, och den

kan alltsa ocksa avse litteraturen, d.v.s. sig sjalv, som text, och alltsa vara sjalvrefererande. Detta senare lam-
nar vi asido, - enl. ovan. Intressant ar — tycker jag - den italienske filosofen G. Agambens studie i boken Homo
sacer ( "helig manniska” ar en figur i romerskt lag ( inte ratt ), en bannlyst, fredlds ( biltog ) person. Han ma
dodas av vem som helst, men far inte offras i en religios ritual ) fran 1998.

Dar framstalls nu mannen fran landet i Infér lagen , som den, som far lagens dorr stangd, genom sitt
agerande. Mannen é&r alltsa en slags aktvist, en aktivist , som visserligen nara nog dor pa kuppen , ty, som E.
Louizidou skriver i sin essa om de juridiska problemen kring Infér lagen, sa ar det nu sa, att mannen faktiskt
icke ( riktigt, helt ) dod vid berattelsen slut. Agamben och engelskan ( juristen ) Elena Louizidou &r bada ense
om lagens absurda karaktar, att den ( som antyds av bade M. de Montaigne och Benjamin ....) r grundad i
ingenting eller i det mystiska:

Montaigne: i Essais, Livre lll, Chapitre. Xll, De |'éxperience, Om erfarenheten :

”/..../. Alltsa : lagarna uppehalls inte for att de &r rattvisa, men for att de &r lagar, det &r den mystiska
grunden for deras auktoritet; de har ingen annan grund, och den svarar vadl mot deras andamal. De &r ofta
stiftade av darar, an oftare av man som — i hat mot jamlikhet — fallerar i rattfardighet , men alltid av man som
ar fafanga och vankelmodiga . Det finns ingenting sa storligen eller ordinart fel som lagarna. Den manniska
som lyder en lag for att den ar ratt, lyder den inte riktigt som han borde.”

( min overs.)

( orig.:” Or. les loix se maintiennent en credit, non par ce qu'elles sont justes, mais par ce qu'elles
sont loix. C'est le fondement mystique de leur authorité; elles n'en ont poinct d'autre !. Qui bien leur sert. Elles
sont souvent faictes par des sots, plus souvent par des gens qui, en haine d'equalité, ont faute d'equité, mais
tousjours par des hommes, autheurs vains et irresolus. Il n'est rien si lourdement et largement fautier que les
loix, ny si ordinairement. Quiconque leur obeyt parce qu'elles sont justes, ne leur obeyt pas justement par ou il
doibt.”. ( http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.0:4:12.montaigne. )

42


http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.0:4:12.montaigne

Sa har Walter Benjamin ocksa uttryckt sin uppfattning i “parabelfragan” delvis en jamforelse mellan Halla-
kah ( Hebr. = den judiska lagen, dv. Halachan. ) och Haggadah ( = utldggningar och legender kring densamma ) i
sin korta essa som han skrev 1938 ( medsand i ett brev till kabbalisten Gerhard Scholem, juni, 1938 ). Benja-
min skriver:

”/..../ Kafkas parabler vecklar ut sig i den férstnamnda bemarkelsen; namligen som knoppen som utvecklas
till en blomma / i motsats till som en pappersbat till ett slatt ark papper KG/. Darfér blir resultatet nagot som
liknar den rena dikten. Det hindrar inte att hans stycken &r svara att helt hanféra till de vasterlandska prosa-
formerna och forhaller sig till sitt laroinnehall som Haggadan till Halachan. De &r inte liknelser och skall inte
heller tas bokstavligt; de ar sa beskaffade att man kan citera dem. Men har vi nyckeln till den lara som beled-
sagar Kafkas liknelser och utlaggs i K.’s gester och djurens atborder ? Den &r inte tillgdnglig for oss; vi skulle pa
sin hojd kunna saga att det ena eller det andra anspelar pa den. Kafka skulle kanske ha sagt att dessa stéllen ar
relikter som bar vittnesbord om den,”

( WB, Franz Kafka, i BoD, s.219f.)

Gershom ( Gerhard ) Scholem , forf. till Kabbalans historia och utlaggaren av den judiska klassikern Boken
om Bahir, m.m., ser i Infor lagen det ljus som mannen fran landet pa slutet ser, nar han bojer sig och serin
genom porten till Lagen, det ljus den “gloria” som glansen runt den osynlige guden ”"Nur im Kabod, der Glorie,
dem grossen Glanz, offenbart er sich ”( / Enbart i Kabod, i glorian, dess stora glans, uppenbarar han sig./ ), (
Binder.(1979) , S.491. Scholem, (1967) ,s.306.). ( Kabod = hebr. Substans, kropp. ) . Jfr. inledningen till den
provencalska boken ( publ.ca. 1176 ) Sefer ha-Bahir: 1.:

” Rabbi Nehuniah ben HaKana sade: En vers (Job 37:21 ) sdger, "Och nu ser de inte ljuset, det ar skim-
rande ( Bahir ) i himlarna ...[ runt om Gud i fruktansvart majestat ]." En annan vers emellertid ( Psalm 18:12),
sager ” Han gjorde morkret till sitt gomstalle ” Det &r ocksa skrivet : ( Psalm 97:2 ), "Moln och tocken omhdlje
honom.” Detta ar en uppenbar motséagelse. En tredje vers kommer och forenar de tva. Det ar skrivet : ( Psalm
139:12 ), "Till och med morker ar icke mérker for Dig. Natten skiner som dag- ljus och morker ar det samma." (
Book of Bahir,ca : 100 e.Kr.,s. 2.).

Franz Kafka hade (atminstone ) last om denna bok hos t.ex. kabbalisthistorikern Graetz. De ljusfenomen,
som finns har och dar i Processen, ( samt i den formodligen bortplockade Ein Traum ( En drém ) har av somliga
— ja, atskilliga, som vi sett ( Derrida, Scholem ) tolkats sdsom en indikation pa att Processen ( och/eller Infér
lagen ) ar en religios allegori, att Josef K. ar pa vag till ... Paradiset. Eller, nagot mer adekvat : att Déden ar det
rdddande ljusa for Josef K.. Om detta kan man naturligtvis inte sdga mycket mer, an att det finns ett ljusskim-
mer har och dar, ( t.ex. i slutet av “parabeln”, dar det strommar ur porten som stiangs ) men om det ar ditlagt
av Kafka pa allvar eller ej lar det forbli en gata intill Tidens dnde. ( jfr. dven G. Kaiser ). Ljuset som gloria ar ju
ocksa en universell symbol fér nagot heligt. Jfr. Th. ab Aquino, Summa theol. |, 12, 2.:

” Till skadandet av Guds vasen hor pa kunskapsformagans sida en likhet, néra glorians ljus, ( lumen divi-
nae gloriae ) som forstarker forstandet vid skadandet av Gud.” ( Jfr. Ps. 35.10.).

Samuel Friedlander anser — daremot — ( hogst rimligt, anser jag ... ), att inget inflytande fran
judiska kabbalan i Kafkas verk gar att spara, ( Kafka har istallet / enl. denne /... en personlig ”"kabbala” — vilket
kan betyda vad som helst .... ) och finner bade Scholems och Benjamins resonemang svaga. Nu ar det ju inte
uteslutet att detta “sken” inte alls ar nagot heligt sken, men ett “skeptiskt” sken. D.v.s.: det som lyser inifran
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genom Oppnaningen dr —ironiskt nog — ett sken av ett intet. Har finns i sjdlva verket i centrum fér Lagen, bor-
tom kommentatorerna — just som i de pythagoreiska mysterierna —ingenting alls !!!!

Derrida slutar i sin tur sin analys av denna icke-historia ( enl. D. ar det frdga om en sadan betraf-
fande Infér Lagen — och alltsa t.ex. ingen parabel - med:

"Trots dess icke-identitet med sig sjalv , vad galler dess mening eller bestimmelse, trots dess vasensbe-
tingade olasbarhet, presenterar sig och uppfor sig dess “form” som ett slags personlig identitet , som har ratt
till absolut aktning. Vem som &n skulle gora ingrepp i denna texts ursprungliga identitet skulle kunna tvingas
att installa sig infér lagen. Detta kan komma att ske med varje lasare i textens narvaro, med kritiker, forlag-
gare, Oversattare, arvtagare och larare. Alla ar de pa en och samma gang vaktare och mén fran landet. Fran
bagge sidor om gransen.” (JD )

Givetvis kan man identifiera sig med vem man vill. Atminstone i denna historia. BAde mannen
fran landet och vaktaren. Att alla” pa samma gang” ar tva personer ar naturligtvis nonsens. Ma-
hdnda i tur och ordning. Att sdga att man ”“pa samma gang” ar viktare och méan fran landet, det &r
att lasa fast berattelsen i sig sjalv. Den som gor pa det sattet har ingen kansla for nivaer, for ... ironi.
Den som forutsatter att Kafka inte ar ironisk, den har en uppforsbacke, - det kan man saga. Vad ar en
"dekonstruktion” egentligen vard, - om den nu inte dr mer dn i form av en parafras ??

Om Derrida, istallet for att tala om ”vasensbetingning”, hade kunnat identifiera sig med
bada personerna i den lilla berattelsen, sa hade han kunnat reflektera 6ver, vad det inneburit om
han, som vaktare, tankt dver mojligheten att helt sonika lamna sin post, ga darifran. Det valet har ju
vaktaren. Och mannen fran landet kan ju faktiskt atervdnda till landet. Savitt vi begriper. Han har
inte brant nagra broar, - som t.ex. Kleists Michael Kohlhaas har. ( Josef K. har det i detta fall onekli-
gen svarare, eftersom han faktiskt ar s.a.s. “gripen”, anhallen, anklagad. Lantmatare K. i Slottet kan
av flera skal inte ge upp sitt sokande, eftersom han faktiskt — som man tror - ar anstalld. | Till fragan
om lagarna , Zur Frage der Gestezte ( FK, trol. 1920.--- Kafka grunnade lange 6ver sin Infér lagen !!)
uttrycks samma uppfattning om rattvisan och lagarna som hos Montaigne, d.v.s. att lagarna ar ....
adelns ( eller ar adeln, d.v.s. makten ) och att de ocksa &r kommentaren och traditionen ( hos Mon-
taigne: konventionen.). Rattsystemet ar sitt eget, och, som Hamacher skriver, utifran Kafkas Vor dem
Gesetz att lagens ( rdttens ) lag ar: ”/.../att lagen obstrueras. Lagen &dr det som undandrar sig fram-
stallning”.).( W. Hamacher, ‘The gesture in the name’ (1991) premises, essays on philosophy and
literature from Kant to Celan. ( 1996 ), Stanford, ss. 300-301.)

Nagra tankar om lagen ( rdtten, ius. ) hos Kafka: Just som L. Dahlberg skriver, - och som jag redan tytt be-
greppet ( ”lag” ) ovan - sa behandlas i bl.a. Infér lagen ju i sjalva verket Ratten. ( Rattssystemet). Alltsa ar Lagen

har en metonymi, - den ar det beldte som framstalls “framfor Ratten” hos Kafka -, med beskrivningen av

kommentatorerna, och Kafkas generella instéllning till kommentarer och utlaggningar ( legender ). Kommenta-
torerna ar har ( de anonyma ) "kunniga”, - ( bade Prdsten och malaren Titorelli — mer ett rattsbitrade - i Kafkas
Processen ar kommentatorer av den ratt som rader i Processens verkuniversum ). Lagen ar verksam just for att

den ar oatkomlig, verksam i sin oatkomlighet, och den arbetar — genom en process varmed den processar sig
sjalv. Ny lag infors som en parallell in i, till, sjdlva kommentarerna, och sedan infélls dessa i tiden, en kalender,
och man har skapat det Lagens spar, som lagger sig i tiden, och standigt nybildar Lagen ( Rdtten ).

Det som Josef K. i Processen rakar ut for ar ju att han aldrig nar en individuell, offentlig process i samklang
med legalitetsprincipen. ( Denna innebér ju att man skall kunna sla upp i en lagbok, i den skrivna lagen, och

kontrollera lagrum, m.m.. Flera principer om 6ppenhet i skilda avseenden asidosatts i det system som Josef K.
moter. Josef K. hamnar dven i ett system med ren korruption.).
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| Processen tillhor alla domstolen, pa ett eller annat satt, sags det. Alla utom Josef K.. P4 samma satt for-
haller det sig i Slottet, dar alla invanare pa nagot satt ar anstallda av Slottet, utom ( mojligen ) K..---- | Férvand-
lingen finner ingen Gregors férvandling till skalbagge helt befangd, utom Gregor sjélv; - han vill ju bara somna
om, for att sedan vakna ordentligt. | Férvandlingen tycks alltsa alla aningen forvandlas. ).

Kommentatorerna kan vara ett obestamt standigt varierande antal och skall sta utanfér en diskussion om
ratt eller fel med avseende pG kommentaren. Utan kommentatorerna vore Lagen ( ratten ) inget. Darfor maste
Lagen ( ratten ) och kommentatorerna ses sdsom nagot , som icke kan vidroras. ( De ar alltid “fore” lagen (
ratten ), - infér densamma . Lagen blir aldrig fardigskriven. Ratten aldrig fullkomnad. Marc Sagnol menar att
"Vor” i Vor dem Gesetz skall lasas som ett fore=innan.).

Lagen liksom ratten och rattsmedvetandet ( allmdnna begreppet om rattvisa ) ar de facto iforéndring.

Det maste, for att Lagen ( ratten ) skall kunna existera, alltid vara ndgon del av den som ar oférklarbar, helt
mystisk. ( Ovetbar.). En icke-mystisk — i definierad mening - lag &r okdnd. Annars, om sa inte vore fallet, sa
skulle lagen vara helt grundad (!) i nagot metafysiskt ( alltsa nagot ... mystiskt). | grunden utgar ratten — som
rattpositivisterna anse - ifran en befallning, som utgar fran makten. Och makten kan inte definiera ratten, bara
bestdamma dess innehall och exekvera dess beslut. ( Det kan ocksa namnas, att det i den romerska ratten, pa
Justininianus’ tid t.ex., var beskaffad s3, att den exakta formuleringen av domar framférdes enligt formular ( ja
i “formel”-form ...) och kunskapen om de exakta formuleringarna ( formlerna ), det hade ( pa Processen-vis )
endast prasterskapet i de resp. lagférsamlingarna i det romerska riket. Jfr. Tamm. )

Man kan ocksa jamféra Infér lagen med de féreskrifter som hunden i Den sanningssékande hunden (1922)
( M. Brods titel. ) mediterar 6ver. Denna hund ( berattelsens “jag” ) tillbringar sin tid med att ensam hungra,
och/men samtidigt s6ka efter naring och visshet. Urfadren ( / Urvater /) har skrivit om hunger och kommenta-
torer ( ater och ater hos Kafka ) har skrivit om forbud, samt om omdjlighet att svalta. Hunden, som kdnner sig
utanfor flocken, funderar pa dessa traditionella uraldriga regler angaende hundsvilt och dven denna svalts
forhallande till naring och sanning. | detta hundliv férekommer alltsa — dven dar — de urgamla kommentatorer-
na, har till lagar for hundliv. Nagon absolut sanning finns inte i varken lagar eller kommentarer, och det ar upp
till den enskilda hunden att séka sig fram genom vad denna nu kan finna som ratt och sant i sin ensamma
kamp. Har finns ocksa ett forhallande till Vetenskapen, ty hunden inte bara soker, den forskar och stéller sina
upptackter och funderingar i relation till vetenskapliga metoder och vetenskapliga prévningskriterier. ( jfr.
Stevenson, ss..... ). Hunden har ocksa ett intensivt forhallande till musik, och det tycks vara musiken som vackts
av ett musikersallskap pa sju musicerande hundar, ( Jizak Lowys trupp ? - jfr. ovan ... ) som fatt denna hund att
ge upp gemenskapen och s6ka nagot grundlaggande, - naringens ursprung.

En Infér Lagen-liknande passage finns i dagboken senare hos Kafka, ( Oktober 1921 ( T.3, s.191f.) ).: ”
Det var omojligt for honom att ga in i huset, ty han hade hort en stdmma, som sade at honom:” Vanta tills jag
kan ledsaga dig
Sara skulle ha sagt ).”

1”7

. Och sa I3g han ater i stoftet framfor huset, trots att allting val allting var utsiktslost ( som

Har ar da jaget en Abraham, den paradoxtroende, och den som alltid — oavsett vad — lyder sin gud. Jfr.
Mosebéckerna,... och Kierkegaards Frygt og Baeven. Vi finner oftare referenser till Abraham an till Moses hos
Kafka. Bada star dock i centrum for auktoritetsproblemet, som upptog mycket av Kafkas tankar. ). jfr. t.ex.
Freud, Marcuse och Adorno.)

Presentationen av Lagen hos Kafka (i Processen ) bor ses samtidigt som hans beskrivning av hierarkierna. Det
finns ett samband mellan Lagens, kommentatorernas och hierarkierna. Detta samband bidrar till att belysa
delarna. Intuitivt finner man dem alla arbitrara. Foremalet for deras aktiviteter framstar som obestambara.
Aktiviteterna sjdlva — hos Lagen ( Rétten och dess foretradare ) , hos kommentatorerna och hierarkiernas
samspel kan har endast ses om oprecisa. Oanalyserbara, (- in aeternum?). En kritik ( implicit givetvis ) gallande
det att faststalla essensen hos sadana begrepp som lag, rattvisa och demokrati ? ( Lévinas t.ex. anser att ratt-
visa dr nagot som skapas “genom en standig revision av existerande rattvisa, med forhoppningen om en battre
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rattvisa” ( Dahlberg, s. 66f.). En utopisk idé. ). Ar det ritt nir Deleuze m.fl. menar att Kafka &r en av experterna
nar det galler makt, och pa kritik av makten. Leif Dahlberg fragar sig om det &r ” rattsprocessens former som ar
foremal for angrepp, eller ar det idéer om lag och ratt, som ar maltavlan foér Kafkas satir?” ( LD, s. 76.) . Svaret
tror jag att jag gett. Har géller dven idéer om skuld och straff. Beskrivningen av rattsprocessens former ar
emellertid den for Kafka nodvandiga vagen till amnets karna ( dar — i totaliteten - Josef K. pa ett satt kanske
blir "kapad” for en filosofisk diskussion...):

"K. inlat sig, utan att vilja det pa en blickdialog med Franz, men slog sedan pa sina papper och sade:
- Har ar mina legitimationspapper.
- Vad bryr vi oss om dem? skrek nu igen den storvéxte vaktaren. Ni bar er sjalvsvaldigare at an ett barn. Vad
vill ni da? Tror ni att ni fort kan fa slut pa er stora férbannade rattegang, genom att diskutera legitimations-
papper och haktningsorder med oss era vaktare ? Vi ar enkla anstdllda som knappt kan hitta ratt i era legiti-
mationspapper och som inte har mer med er sak att skaffa, dn att vi har vakt hos er tio timmar om dagen och
far betalt for det. Det ar allt vad vi &r, men trots det ar vi istand att inse att de hoga myndigheter, i vilkas tjanst
vi star, har gjort sig mycket noga underrattade om grunderna for haktningen och den haktades person, innan
de féranstaltar om en sadan atgard. Det finns har inte plats for misstag. Det forhaller sig i alla fall inte s3, att
vara myndigheter, i den man jag kanner dem, och jag kanner bara de lagsta graderna, soker efter deskyldiga
utan de dragas till skulden, som det heter i lagen, och maste skicka ut oss vaktare. Sadan &r lagen. Hur skulle
det finnas plats for misstag?
- Denna lag kdnner jag inte till, sade K..
- Desto varre for er, sade vaktaren.”

( Processen, s.13.)

Denna kritik av makten och ratten framfors nu i Kafkas text i forsta hand av objektsidan (O), av det Omed-
vetna (i Processen t.ex. Domstolen ) i samspel med den hjalte som ar berdvad detta omedvetna. S3 kan man
se att det, dven i en roman, varigenom det I6per en solid splittrande linje, kan finnas temata, som belyser vik-
tiga fragor, dven om detta nu sker i en alldeles konstlad sfar, en "tredje sfar”, i en egenartad litteraritet, i ett
"kafkauniversum”.

Den kiastiska form som denna parabel har, [amnar rum just fér en reflexion éver malet: La-
gen.(ratten) Vi kan se hur Kafka inte bara 6ppnar upp for Lagens (rattens) tomhet i allmanhet, men
ger en liten vink genom att i en avsidesbelysning, genom det Omedv.B.s iakttagelse av [6ssen i pals-
kragen pa vaktaren, att nagot férbjudet hos Mannen frdn landet har sett fafangligheten och maktens
odesgivna grymma futilitet. Den “skenbara tomhet” som lantmdtare K. sadar upp mot, den ar inte
en fullhet. Et kan ju sa vara att denna skenbara tomhet innehaller en liten ynklig skdrva av liv och
betydelse och makt, men absolut inte mer. Sa kan det ju vara i Infér Lagen ocksa. Det ar inte bara
otroligt. Det &r t.o.m. troligt. | slottets centrum finns ett néra nog Intet,( finns greve West-West? )
liksom i Lagens centrum. Vad ar det som rattfardigar Lagen, annat dn dess omgivning ? Har finns den
totala equilibrion, jamvikten, mellan tro och existens.

Men vi, sasom lasare, ar mycket forvanade och forvirrade, ty vi utsatts for hela livs-mysteriet, och saledes
kan vi kdnna igen fran texten , hur vi kanner oss, nar vi star infor mysteriet med den fria viljan och mysteriet
med slumpen, och mysteriet med det pl6tsliga infallet och det aktuella beslutet i det verkliga livet. Det ar
darfor vi laser hela den boken, hela Processen t.ex. (i dess fatala (?) ofullstandighet ), och detta ar storheten i
denna litteratur, eller en del av den, och trots att den sags av Kafka sdsom misslyckad ( enl. vad jag (!) tror ), sa
har den vasentliga varden - kanske delvis i sin ofullkomlighet -, och hela denna litteratur syns omaijlig att upp-
repa, att pa nagot vettigt satt fullfélja. Den star i unicitet. ( Kafka fick inga — faktiska - efterféljare. Breton skulle
val mycket vél kunnat inrangera honom bland sina kollegor, ( t.ex. Artaud, Arp, Michaux ) som han - sa elegant
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- kallade for "oefterharmliga férebilder".( Sic ! ). Som bilddiktare ar Kafka mahanda lik det vulkaniska barnsnil-
let Rimbaud. )

En tolkning av Processen, som dr vanlig,- vi kan kalla den tolkning A av processen dr den att Processen
"handlar om ” ett moraliskt nederlag”, ( M ) ett Josef K.s forfelade liv, och dennes sjélvférstorelse, - att det hela
ar en samvetets dom 6ver honom sjdlv, och att romanen ar en diskussion som slutar med ett sjalvmord, dven
om Josef K. in i det sista hoppas pa en raddning fran nagon metafysisk instans. ( Vi har en sadan liknande tolk-
ning av Férvandlingen, t.ex. , av Marion Sonnenfeld, som menar att Gregor har skulden att gjort den 6vriga
familjen osjalvstandig ! Och som straff darfor férvandlas. Jfr. Walter Sokel, ( Tragik und Ironie.) som menar att
det ar Gregors bestammelse (!) — 6de - att ta pa sig familjens skuld, och systerns "uppgift” , att fa honom att bli
tragisk, och icke "helig”.)

” Sjalva upplevelsen av angest visar namligen att det finns flera mojligheter, nya majligheter till vara som
hotas av icke-vara. Vi har konstaterat att det tillstand individen befinner sig i da han konfronteras med utma-
ningen att forverkliga sina mojligheter ar angest. Vi gar nu vidare och pastar att det tillstand han forsatts i da
han fornekar dessa mojligheter, inte forverkligar dem, ar skuld. Det innebar att ocksa skuld utgor ett ontolo-
giskt kannetecken hos manniskans existens.” ( R. May, Den omdtbara ménniskan ( 1983 ), s.106.)

”Friheten, som vi kdnner den idag, ar en problematisk planta.”( / kimmerlisches Gewachs”/ ) ( FK, Den
sanningssékande hunden.)

Den andra tolkningen , tolkning B, utgar fran de tva - av Kafka - strukna drémpartierna: Vi kallar denna
tolkning for Tolkning av Processen utifran drompartier. Josef K. i Processen drommer ju inte.( Jfr. ovan ).Det
vore ju mot sjalva “principen” om jag-klyvningen, sa som jag skisserat den i Medv. — Omedy. Ovan. Om nu
omvadrlden ( O ) ar det Omedvetna, sa innebar ju det att den medvetande-"fakultet” som ar engagerad i
drommar redan befinner sig i Omvarlden ( Josef K.s, K.s och Karl Rossmanns ) och Hjalten, (S ) berdvad sitt
Omedvetna, ar inte i stand att dromma nagonting alls. Kafka publicerade fristaende en novell som han betit-
lade “ En drom”( Ein Traum.). ( Jfr. August Heat ( 1910 ) en novell av W.F. Harvey, som har ett forvillande likt
innehall.). | denna novell heter huvudpersonen liksom i Processen ocksa Josef K.. Vad innebar det da att se sin
egen gravsten i drommen. Ett klassiskt forebud. Eller fruktan. Passagen ( novellen, En drém. , ( publ. 1917 i
Felix Weltchs Selbstwehr ; skriven formodl. 1915 ), ar skaligen dimensionslos, - tycker jag - detta troligen —
paradoxalt - p.g.a. att har verkligen hander nagot: Josef K. blir — i sadomasoschistisk anda — begravd. Han ingar
en slags pakt ( inte ovanligt ) med den som ristar namnet pa gravstenen. De bada, konstnaren, som skriver
namnet pa stenen och Josef K., lider tillsammans. --- | denna novell saknas den eg. ..... kafkastdmningen, trol.
alltsa p.g.a. brister pa nivaer, id est : har saknas .... den avgoérande bristen. ( Novellen blir ganska platt.) Det
forbluffande med novellen En drém ar ju att denna novell , som béar en sadan titel, innehaller mer handling an
vad som &r legio hos Kafka. Den ar dari helt atypisk. ( Har kan anféras som jamférelse drémmen i Dostojevskijs
En 16jlig mdnniskas drém, dar denna drom om ett méanniskornas paradis, som drémmaren sjalv faktiskt ( av
illvilja ) forstor (i drommen ) och hur denna dréom helt omvander en bottenlost pessimistisk skeptiker till en
glodande predikant av karleksbudet, om @n med en fantastisk ironi. Drommen &r har central, givet att den
likasa ar novellens — om an skenbara, sa dock - tema. Man bér observera att deklarationen i titeln ”En fantas-
tisk historia” bidrar till ( den bachtinska ) flerstammigheten i denna historia. Sjalva drommen ar i sin tur ocksa
sa egenartad i sin diskussionskaraktar att den faller utom det fantastiska, och detta bidrar till den svavande ton
som denna novell har. Sjalva tonfallet hos hjalten ar alltid ungefar detsamma hos Dostjevskijs alla hjaltar — och
personer — liksom det ar hos Kafka / vilket jag papekar dven pa annat stélle i denna skrift /. Sa ar det ingen
skillnad pa tonen i En I6jlig ménniskas drém och t.ex. huvudpersonen i Dostojevskijs Ynglingen , om nu &n den
forstndmnda ar i hogre grad intimiserande.)
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Ack! Mannen borde givetvis ha gétt darifran. Varfor alls bry sig om denna lag
och denna vakt.

Sa illustrerar denna parabel enbart stupiditeten hos K..

Kafka — som &lskade sin familj — visste att han var fast. Han férmadde inte leva
utan sin familj. Men han férmddde hoja sig till mytens och metamytens hdjder.
Ty samtidigt som han illustrerar sin egen tragedi, sa hanar han givetvis allt vad
judisk sofism heter. Inte for att han var sérskilt djupt insatt 1 judisk “vishet”,
men han hade inte undgatt att forstd vad rabbinismen handlade om.MAKT.
Miénga dro de som pastatt att Kafkas forfattarskap handlar om en enda sak, -
makt. Och det haller jag med om.

MED SKRACK betraktade dven Kierkegaard hur myter, med skrick,
styrde virlden.?> En av hans tidigaste bocker, vilka alla gavs ut under nigra ar

under tidigt 1840-tal, som behandlade detta, var Frygt og Baeven ( Fruktan och
skrick ) .

Har behandlas historien om Abraham och Isak, ndr Abraham av ”Gud” far or-
der att offra Isak. Denna historia dr ocksa av typen Taget har startat, resan ar
slut. Kierkegaards excellenta behandling av historien, vilken slutar i tron pa det
absurda ( att Isak dnda skulle rdddas av guden ), lede r honom till tron pa nagot
som man skulel kunna kalla ”forlosande skriack”. Kierkegaard bade hoppas att
han avmytologiserar, och inte. Sa skriver han sjilv:

"Ah, nir jag en dag dr dod, si kommer bara den boken, Frygt og Baeven, var tillricklig

for att gora mig odddlig. D4 kommer den minsann att ldsas, och bli dversatt till otaliga sprak.
Léasaren kommer formligen att krympa infor det fruktansvirda patoset 1 boken."

( Seren Kierkegaard, som troligen anade att det fruktansvirda 1 boken egentlig-
en kom frin den fabel den behandlade. )

Paradoxtron, ( tron pé Jesus som paradox! ) och tron péd det absurda, art givetvis
fullstandigt intellektuellt ohederligt. Bertrand Russell kallade Kierkegaard for
romantiker, ritt och slatt.

22 )fr, Kafkas lilla novell, som utgér en transmogrifikation av Cervantes Magnum Opus, Don Quixote, dar Don
Quixote internaliseras av Sancho Panza:” Utan att géra nagon stor affar av det lyckades Sancho Panza under
arens lopp, genom att grundligt insupa ett stort antal riddar- och révarromaner under kvillar och nattimmar,
sa val att avvarja fran sig sjalv sin demon, vilken han senare kallade Don Quixote , sa att denne demon darpa
gav sig ivag, ohdmmad, pa de galnaste uppdrag, vilka, emellertid, av brist pa ett forbestamt andamal , som
skulle ha varit Sancho Panza sjalv, inte skadade ndgon. Som en friboren man, féljde Sancho Panza filosofiskt
Don Quixote pa hans eskapader, kanske av ansvarskéansla, och hade mycket stort och upplyftande néje av
dessa till sina sista levnadsdagar. ”
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(Intressant ér hur nistan allt SK skriver om ir relaterat till skrick.)*

Camus var fylld av skracken infor det absurda -, 1 dennes bocker Myten om Si-
syfos och Den revolterande ménniskan. Hela Camus’ tinkande om absurditet
och revolt harstammar frén nigra avsnitt i Kojéves** foreldsningar om Hegel
frén tidigt 1930-tal, dar K. ldgger ut texten om negationen som den drivande
kraften 1 varldshistorien, som en del 1 K.s forklaring av den hegelianska dialek-
tiken. Kojeve, forsvarade auktoriteten, som den auktoritet som styrde i hans fo-
delseland, Sovjetunionen, dyrkade den revolt, som man sdg symboliserad i det
kommunistiska systemet, déar revoltens mél var uppfyllt. Auktoriteten, enl. K.,
var givetvis att foredra framfor kaos, eftersom den sanna auktoriteten var den
man sjilvvalt stéllde sig under, sa som folket i Sovjet gjort. Utanfor ett system

23 Om man soker i tillgdngliga kallor efter uppgifter om Kierkegaards person, samt ldser dennes verk, s& fram-
star det, for den kanslige ldsaren, som att man i Kierkegaard har att géra med en person som ar sammansatt,
och vars ansikte mer ar likt den bekante Janus 4n mangen annan kind intellektuell. An ser man ju Kierkegaard
som den fortvivlade, 4n som den spefullt skrattande. An &r han den innerlige vannen, &n den beridknande dia-
lektikern. Och man far inte riktigt ihop det. Det var emellertid just Kierkegaards fryntligt arroganta och intri-
ganta, men samtidigt hdgst INTRESSERADE, ldggning som kom dennes konfrontation med VARLDEN att bli s&
till extrem grad intressant. Hans samtid praglades av spiritistisk andefattighet. Fadern och hans pa avstand
dlskade var bada engagerade i spiritistisk religiositet, nagot som férmodligen dcklade Kierkegaard Det mest
levande konkreta traumat i Danmark under Soéren Kierkegaards uppvéxt var formodligen minnet av Napoleon-
krigen. Andligt var for S. K. det mest levande 1.) Holbergs Komédier, 2.) Herrnhutismens av Kierkegaard av-
skydda sanger om den sote Jesus samt 3.) Hegels for Kierkegaard overkliga filosofi 4.) Romantiska skrackroma-
ner. Misstrodd som Kierkegaard var, sa kom det sig att han, forkladd som préast ( han var prastvigd ) och gedi-
get misstrodd i sin stad, mycket pa grund av sin irriterande personlighet, beslot sig for att bli varldens framste
... skrackférfattare. ( Hypersteni — som “man som bekant kan do av”, som S.K. skrev...) KIERKEGAARDS SKRACK-
FILOSOFISKA VERK: Bland de skrackromantiska temata som Kierkegaard hinner avverka, i sitt inspirerade och
halvt maniska livstillstand, ar att marka bl.a. foljande: Don Juans och forforarens generella ( i Férférarens Dag-
bok ) morka inre, - den férlorade sjalens munterhet. Abrahams villighet att offra sin son Isak, for att han hor en
obestamd rost som kan vara Guds i sitt huvud. Funderingar kring om det verkligen ar anstandigt att likt Jesus-
Gud lata korsfasta sig av manniskor, och darmed lata dem dra pa sig evig skuld, nar man anda ar allsmaktig.
Funderingar 6ver om nagot alls gar att upprepa, eller ens minnas. Arvsynden. Kan nu faderns trots mot Gud
verkligen ha domt en hel familj till olycka? Arvsynden. Kan arvsynden verkligen doma en hel méansklighet till
angest? (i: Begrebet Angest. ) Kan man vara sig sjalv? Tank om man inte har nagot sjalv? Tank om man inte
VILL vara sig sjalv? (i: Sjukdomen till déden ) Tink om man inte kan lasa en bok?! ( i: Fortale )

24 Thus, in the relationship between man and woman, for example, Desire is human only if the one desires, not
the body, but the Desire of the other; if he wants "to possess" or "to assimilate" the Desire taken as Desire -
that is to say, if he wants to be "desired" or "loved," or, rather, "recognized" in his human value, in his reality
as a human individual. Likewise, Desire directed toward a natural object is human only to the extent that it is
"mediated" by the Desire of another directed toward the same object: it is human to desire what others de-
sire, because they desire it. Thus, an object perfectly useless from the biological point of view (such as a medal,
or the enemy's flag), can be desired because it is the object of other desires. Such a Desire can only be a hu-
man Desire, and human reality, as distinguished from animal reality, is created only by action that satisfies
such Desires: human history is the history of desired Desires.( Koyeve, Intro. To Hegel. 1969.) Detta forefaller
mig mer som en beskrivning av en psykopats fantasi, &n som en beskrivning av driftslivet hos manniskan som
art.
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dar auktoriteten rdder, kan man enligt Kojéve bara luta sig mot nejet. I Ménni-
skans revolt ar det detta eviga nej, utan auktoritet, som Camus predikar. Sartre,
som vid denna tid var nagon slags kommunist, ansag att Camus var pubertal,
eller pa sin hojd gymnasial. Vid omfamnandet av absurditeten stéller sig alltsa
Camus in under frigan om absurditeten sjdlv, in under myten om Sisyfos, for att
denna myt pd samma ging som den forklarar att tillvaron ar absurd, lyfter av
mainnsikan kédnslan av absurditet 1 det att man bendmner tillvaron absurd. Detta
ar givetvis absurt.

Ingen har nansin begripit vad Camus s.k. filosofi skulle leda till, ddr har den —
helt o-absurt — dott. Kierkegaards radikalvoluntarism ( ’Sanningen &r att vilja
ett.””) har varit lite mer seglivad, &ven om dess argumentation &r nérapd lika
svag som Camus.

Horkheimer och Adorno trodde sig 1 den klassiska Upplysningens dialektik
ha kommit till en insikt om en mytens cirkeln, vad géller analysen av mytens
diktatur: upplysning var egentligen detsamma som myt. | samma stund som
upplysningen, fornuftet pé olika sétt gjorde sig av med myten, som alltid stddde
uppfattningen att det gick att reda ut alla problem genom att bruka vald, alltsa
genom fascism, s& skapades en ny myt, genom vilken man ATERIGEN be-
stimde sig for att det endast var med vald, genom fascism, som man hade rétt
att gora sig av med alldeles nyupptickta myter, o.s.v.. Det finns alltid nya skl
for en ny auktoritdr rorelse. Sérskilt 1 tider av hog teknisk forfining, och stor
automatik. Vem ser egentligen minniskans plats i en sddan milj6. Vem begriper
vad som dr myt och vad som ar fornuft? Vem skulle dér t.ex. kunna se vad som
ar den lilla sprdkliga myten, och den stora ideologiska myten? Vem skulle
kunna horas, mitt 1 fodelsen av myt efter myt? Vad ar en demytologisering?

Denna analys kritiserades av Habermas, som antagligen uppfattade den som de-
faitistisk. Allting som Adorno skrev kom att bli format, medvetet eller omed-
vetet efter en strikt, ortodox marxistisk maktanalys.

Det syns som om Freud mest sdg pd myten som en parallell till drémmen: my-
ten som ett slags kulturens clairvoyancefenomen, som kunde avkodas. ( Det &r
over huvud taget ingen matta sa ,mycket sanning man tillskrivit myten, den
mest osdkra av alla kéllor, som om hela ménskligheten 1 brist pd annat vént sig
till sagorna for ledning... Att myten skulle vara 16;lig, det faller liksom ingen in
) Men mer om detta senare. P4 Freuds skrivbord — bade det 1 Wien och senare
det 1 London - stod trd- keramik och bronsstatyer en masse, vilka illustrerade
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mytiska sagor och forestillningar av alla slag fran néra nog alla jordens konti-
nenter. ( Freuds stol var daremot mer ergonomisk. Han lar ocksd ha ldst med
ena foten inslingrad i ett av dess ben.)

Myter dr ju symboler som fatt elefantiasis, vaxt ur sina klader och 16pt amok.
Den riktigare analysen av myten star ju Malinowski for, d4 denne menar att my-
ten dr en spegling av sociala och historiska forhdllanden — vilka ju alltid &r base-
rade pa makt.

Ingenting kan vara mer tarvligt dn att se dem som reflexioner ur folkdjupen,
vilket ju gjorts 1 arhundraden av antropologer och liknande.

Michelle Wallace — t.ex. - menar att det som Leévi-Strauss i t.ex. bok Tristes tro-
piques — liksom Freud - hinvisar till som “myt”, ju ingenting annat ar dn "’histo-
ria”. Exotisering. Vad mangen ménniska fran gamla kolonisatorsléander - refere-
rar till som myt, dr alltsd enbart en distansering av historia. Afrika hade ju delats
upp bland européerna, under ledning av Bismarck, pa Berlinkonferensen 1884.
Sverige representerades av en viss Carl Bildt. Jfr. C. Jungs resor till Afrika och
Indien, dar denne ser dessa ldnder som befolkade av barn.

Kanske gjorde Freuds pyramidala samlariver denne blind for vad dessa hi-
storiska artefakter egentligen bar pd for hiskelig eller trivial bakgrund. Vad
Freud givetvis dnda gjorde var att avticka myter 1 sin egen kultur. Eller 1 alla
fall 1 sitt kulturskikt. Nigot intresse for arbetare, bonder, sjomén eller andra kul-
turellt obildade minniskor hade han inte. Med undantag kanske for soldater.
Bland annat menade han att nationalmyter inte var ndgot annat dn dumbheter.
Nagon ndrmare analys av mytens natur gjorde han inte, vilket man faktiskt upp-
riktigt saknar, d4 det hade kront hans verk betydligt — f6r att anvdnda en myto-
logisk bild.

Hemligheten med sanningen om Myten dr ungefar denna: Den lilla myten,
myten 1 Symbolen, & som en ddelsten, ypperligt rar, och helt vésentlig for
Minniskan. Det ir den LILLA myten.?® ( Jfr. hir embryot till en sddan mytte-

25 Jfr. har A. Kojéves uppsats “Julianus och konsten att skriva”, dar Kojéve diskuterar kejsarfilosofens motvilja
mot myter. Denne, som levde pa 330-talet e.Kr., kunde dock strdcka sig sa langt, att myter kunde presenteras
for barn, men bara for att lugna dem om de var oroliga. ( The Emperor Julian and His Art o{ Writing.pdf: bl.a.
pa Internet Archive.) Ett annat tillfdlle var bland filosofkollegor, forutsatt att alla forstod att ingen trodde pa
dessa myter.--- Den romerske Kejsaren Julianus (”Apostata”, d.v.s. avfillingen ) tycks ha varit omedveten om
att hans kejsarroll i sig byggde pa en myt. Vad varre ar, det ar att Kojéve inte tycks ha insett detta heller. Men
sa var ju ocksa Alexandre Kojéve stalinist, och —vad man tror — hela sitt liv betald av den ryske diktatorn. Jfr.
aven Julianus skrift ( i fragment ) Mot Galiléerna.
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ori som finns hos Lévi-Strauss, i dennes uppméirksamhet pd “mytémet”.?¢ ) Den
Stora myten, den forvuxna, 16gnaktiga, uppblasta, metasymbolen, den stora
myten som civilisationens dodskalle, d.v.s. MYTEN, stormyten, den fortryck-
ande auktoriteten, ar livsfarlig, dodande, ett gift, och det som forstd 6r ménni-
skan. Konsten att handskas med denna diskrepans, att halla isdr den rara dia-
manten ( symbolen ) fran den hemska dddskallen ( de storre myterna ) — det &r
vad KULTUR handlar om! Ack, att en sddan “vetenskap om Myten” snart
skapas!

( Jfr. min bok om konsten att skriva, Writing:

"LITERARY fiction often succeeds in putting the individual into situations of existence,
into positions of Choice, containing great dramatic tension because of the fruitful duplicity
created by the fact that fiction describing reality always has a myth serving as a background.
By always having a myth as fond to fiction, we might also, as Readers, be able to judge this
Myth with what we experience within the hero, from what we know and experience from
him. Reversely, we learn with the help of the overall Myth about the hero. The contemporary
Myth is, in most cases, a false image painted by the ruling power of the Present Society. It is

26 “His ( Lévy-Strauss) work with myths convinces him that this contrast between nature and culture represents
and reflects an antinomy of the human mind. In other words, the contrast is not only an objective polarity but
more fundamentally something related to human thinking. Put differently, myth-making is a precondition to
the emergence of culture. The essential pattern of myth reflects the fateful passage of humankind from na-
tureto culture. The native myths from North and South America on which his research rests admirably sup-
ports this conjecture. The transformation of nature into culture is expressed by aboriginal myths dealing with
the origin of cooking (the first volume of Mythologies), with manners of eating (the third volume), and so on.
According to Levi-Strauss' mythical samples, in the beginning humans 'cooked' their food by putting iton
stones warmed by the sun. The rays of the sun symbolized the relation and union of heaven and earth; man
was then part of nature. The invention of cooking isolated him, on the one hand, from the gods in heaven (the
sun, moon and stars), but, on the other hand, it also distinguished him from the animals that eat their food
'raw', without any special preparation. In this way man/woman's world becomes problematical because of the
simultaneous separation from the gods and from nature. The chief polarities expressed by myths of this genre
were simple ones: raw-cooked, .fresh-rotten, dry-wet, heaven-earth. In the second volume of Mythologies
Levi-Strauss deals with the symbolic meaning of smoking and honey; the dialectic expressed by the myth be-
comes more abstract: empty-full, container-contained, internal-external, and included-excluded.”/..../
”Levi-Strauss' theory of myths conceives of mythological thought as one of the manifestations of the 'unity of
the human mind'. Totems or myths are not merely objects or narratives but primarily messages; their task is to
classify and organize those human experiences whose hidden meaning incarnates the totality of values related
to the cru-cial step from nature to culture. Myths constitute some kind of primordial consensus about how to
represent the world and humans. They do this by representing the immanent logic of the human mind, acti-
vated by binary contraries of more or less mathematic form. These contraries emerge, according to Levi-
Strauss, in all myths of all societies. This logic is engraved in the human mind; it is not subject to the con-
straints of concrete reality. In other words, it is something ultimate.”

(Ze'ev Levy)
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the false history set from the position of power, which the mighty man, the psychopath, is so
able to create, and which the powerful man - i.e., the ruling class, the man IN power - is so
able to fling out, most successfully faking the appearance that this Myth originates from the
depths of the people, from the soul of the people and the inner depths of the man in connec-
tion with the ... divine. The Myth has, throughout the ages, been given luster, implying that
MYTH was the Truth of Man when in all societies, and Myth has, in reality, only — in all its
parts - always just served the elite. Myth has never originated out of any depths. The "depth
of the people" is itself a myth. Everything about Myth has been created to fool the servants of
the actual ruler. Myth is just as false as the concept of the "people," "the soul of the people,"
and "the nation." In her book Short History of Myth (2003), Karen Armstrong, in the initial
chapter, sets out to explain what a myth is. This chapter is deceitful. KA seems to think that
we cannot live without myths and that the truth of the Myth is its "effectiveness." It is true "if
it works," if "it gives us hope." This is, of course, all highly suspicious. Works for whom?
Hope, at any cost whatsoever? Fiction, HOWEVER, examines — consciously or unconscious-
ly - the current Myth. By far, the most potent means fiction has is Irony. Irony — which in
many cases can also be unbeknownst to the writer - is fiction's most robust questioning tool.
A society without Irony is in great danger. A community without Irony has no correlator,
question, creative Negativity, Self-Consciousness, or archeology of Conscious or Uncon-
scious. Irony is the key to knowledge about the Unconscious and the actual Hallucination and
the Hallucination of our Time ( Cf. Boismont, On Hallucinations.) Hallucination is not a
myth, but they have similarities. By Irony, Myth is unmasked, but Irony also brings forth
more Irony. UNMASKING MYTH is — inevitably — a RISKY occupation. In that it is indeed
a redefinition of reality, it is open to debate concerning WHAT IS REAL if we have no
myths. Some people — if not all — will try to use this redefining to THEIR ADVANTAGE. If
we do not criticize the myths — after we have proved that the Myths are instituted by mischie-
vous rulers and bandits, oppressors, and usurpers, why should we at all discuss politics? If we
talk about politics, we still have a world defined by OLD MYTHS. ”Science must begin with
myths, and with the criticism of myths.” ( Karl Popper ) Even culture itself has been exploit-
ed to such magnitude that it is a fetish in itself. Redefining the world by claiming that the
myths about NATIONS, NATIONAL BORDERS, NATIONAL CHARACTERS, and
FOLKLORE are mostly propaganda is a prerequisite to a world where democracy can pros-
per as THE ONLY important means to achieve peace. "We are choosing Ithaca, the faithful
Earth, the bold, crisp thought, the clear-sighted action, generosity of the person that
knows./...../ to conquer what we already own — the meager fresh crops on the fields, the short
love on this earth" ( Camus, L'Homme Revolt¢ ) DURING ALL AGES, the Conservative
right wings always underlined the importance of the Mythical Domain, to enslave people
under superficial bonds, to try to make a particular group of people believe that they are
BETTER THAN OTHER PEOPLE, when it is beyond any doubt, that WE ARE ALL
ALIKE. This is what the Anti-Myth Work is about! HOW MYTH CAN MAGNIFY some
small gang fights of almost no historical importance can be easily exemplified. One such
fraud is often dealt with, but UNDER A DIFFERENT STAR, by 1 professors of Literature all
over the Western academic world in the shape of the Homeric Question. Most Professors of
Literature who hold these lectures seldom come near the crucial question — to me — about the
petty scale of the whole thing and the enormous MYTHOLOGISATION OF THE ACTUAL
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CUDGEL FIGHT. Few people have realized that what we are dealing with in The Iliad can
be compared to today's fight between gangs in the suburbs, involving boys around 14 or 15
years of age (concerning the armory one uses in The Iliad ). The most reliable source, a con-
temporary one, of what it all was about probably is the historian Herodotus ( d. 425 B.C.)
when he informs us on the number of inhabitants of the city of Troy. This city comprised c: a
2000 inhabitants. If one takes away mothers, kids, and grandparents, not to mention all those
clever guys who thought it was a BAD IDEA, that leaves us just about a couple dozen gang-
sters. They easily fit in the café in my neighbourhood. The Trojan War was, in reality, not
more than a fight of the size when guys in one house in my suburb got mad at the boys in
another place because they had been too loud when they celebrated the win of the last foot-
ball game, or when they had a too large engagement party for a popular girl. Any real weap-
ons the guys with the wooden dinghy did not own. They had taken down a couple of trees to
make wooden sticks from. The Pelion’s lance was the most enormous stick they had. I can
assure my Reader that there are a few discussions dealing with Pelion lances in the Pentagon!
The Pelion’s Lance was a tree that had grown on the mountain of Pelion, and one thought that
mowing that down might scare one’s adversaries. The gang that set out to attack the “castle”
of Troy bright with them a couple of horses and some rowing boats. You can see in your
mind’s eye the little kids running around with turtle shells on their heads."

Boken finns att kpa pd Amazon!

Freuds teorier grundas i begreppet Det Omedvetna

Jag dmnar alltsd skriva en hel bok om Det Omedvetna, i den betydelsen som
Freud gav det, och alltsd i en betydelse som INGEN MANNISKA IDAG be-
traktar som alls meningsfull. Detta tror jag dr meningsfullt att gora. For att
kunna beskriva detta begrepp, det Omedvetna pa bista sitt, behovs - liksom 1
frdga om hypnosen - en historisk bakgrund.

Det visar sig att Freuds vig till det omedvetna var genom DROMMEN. Drém-
men och framfor allt dromtydningen betydde mycket for Freuds sétt att ndrma
sig det omedvetna. ( Drommen som “kungsvig” till det omedvetna.). Jag ger
darfor en kort bakgrund bade till hur synen var pa det omedvetna och pa drom-
men under 1800-talet. Ovriga idéer och idékomplex som Freud lanserade sdsom
t.ex. samhallskritiken, religionskritiken, diskussionen om den psykoanalytiska
biografin osv kommer jag bara att behandla marginellt.
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Omedvetna - med en majuskel - d.4. stor bokstav - for tydlighetens skull. Nér
majuskel forekommer , dr det Freuds Omedvetna, som Freuds begrepp inom
psykoanalysen , som - grovt - avses. / Om vi skriver "Freuds omedvetna", sa ar
det dessvirre (?) mer komplicerat, sétillvida som att vi da /ater !/ ror oss med
ndgot dunkelt och obestimt... ” Det omedvetna” dr alltsd ett begrepp, som inte
nddviandigtvis dr ekvivalent med Freuds teoretiska begrepp.

Psykoanalysen dr grundad pa hypotesen om det enhetliga Jaget, den hammande
barndomen, och i1dén om frigorelse genom att minnas. Det ar alltsd en bakat-
blickande syn ( archéologi ).

Hela det psykoanalytiska projektet tycktes for en del av 1900-talets radikaler
vara ett konservativt projekt. Det finns alltid dom som vill forstora festen.
Manga uttryckte en viss forvirring infor rorelsen, t.ex. sociologen A. Weber,
som ju var en av de frimsta kritikerna av det hogindustrialiserade samhéllets
alienerade krafter ( samhéllet sdsom “Jarnbur”):

“Freuds idéer kan komma att bli en tolkningsresurs for en hel serie kulturella fenomen,
sarskilt inom religionens och sedernas historia ... Forutsittningen dr en kasuistik av en ut-
strickning och med en sdkerhet som idag saknas, i motsats till vad som pastés ( fast en sddan
kan komma inom ett tva eller tre artionden ) : man behdver bara se efter hur mycket Freud

andrat pé ett artionde, och hur skrimmande litet, trots allt, hans material &r, vilket ar forstae-
ligt och ingen forebraelse alls./..../.”

DROMMEN - ”VAGEN TILL” PSYKO-
ANALYSEN

”Berusa er!”
( A. Rimbaud )

“Titeln pd detta arbete ger en antydan om min dsikt om drommen: jag vill visa att drdmmar
kan tydas.”

( Freud, Dromtydning, s. 7.).

Central for psykoanalysen, och en del av dess inging, var ju néstan ifrén borjan,
drommen. Freuds krassa - men oerhort slagkraftiga, Oppningstes 1 sin Dromtyd-
ning (1900) var ju denna : att drémmar gér att tolka. ”Titeln pa detta arbete ger
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en antydan om min dsikt om drémmen: jag vill visa att drommar kan tydas.” Att
detta hdvdats sedan unge Davids dagar 1 Egypten, och dnnu tidigare, det fir man
vil bortse ifran. Ty hir pretenderas det pa att ldgga fram 1.) solida bevis for te-
sen, samt 2.) en forklaring. Att det nu inte gar att tolka alla drémmar, det har
dock visat sig/skall dock visa sig. Detta huvudbudskap om dréommarnas 6ppen-
het innebér inte, att han primaért &r ute efter att undersdka vad drémmen é&r, han
ar ingen somnforskare, - utan att han dr intresserad av hur man, genom att tolka
drommarna genom deras underfundiga symbolik, kan komma till kunskap om
sig sjdlv (1) och sin historia. Dromtolkningen ir ett medel 1 en storre terapi, vil-
ken dr psykoanalysen. Drommen ér, for den vakne, porten till det Omedvetna.

Psykoanalysen vaxte fram [ 1.] ur Freuds praxis ( praktik ) med att bota hysteri,
d.v.s. psykosomatiskt lidande, &ngest, tvangstankar mm., samt [ 2.] ur Freuds
egen sjdlvanalys.

Psykoanalysen dr en ménniskouppfattning och en metod. Freud 6nskade sjalv
kalla det en vetenskap. Men den uppfyller icke kriterierna for en sddan. Dess
pastdenden kan icke vetenskapligt verifieras. Man kan inte utfora kontrollerade
forsok/studier som kan verifiera/falsifiera teorins praktik. Det finns ingen veten-
skapsteori 1 botten. Denna idébyggnad har manga delar. I grunden é&r det en te-
rapeutisk metod, byggd pa tolkning ( hermeneutik ) och kring denna metod har
s bildats teorier, och 1 metoden ingar det viktiga dromtolkningsarbetet, som &r
en operationell del att komma &t patientens forflutna med.

Psykoanalysen dr logocentrisk: den fixerar pd vad patienten sidger, och tolkar
detta. ( I denna logocentricitet dr en fara, dd man kan sammanblanda den logos
som skall tolkas med den logos som tolkar.) Hér spelar analytikerns formaga,
och instillning en avgdrande roll, och denna roll ar icke klart fixerad. For att
tolka byggde Freud en dromtolkningsldira, en hermeneutik, - innehdllande en
symbolteori, ovanpa en teori om det manskliga psyket. Man har ocksa byggt en
praktiskt-analytisk metod, som innebér analystimmen pa divanen, "fritt associe-
rande", berdttande av drommar, minnen, fantasier, associationer, o0.s.v.. Vi har
hos Freud en ménniskobild som dessutom 1 grunden dr byggd pa forestillningen
om drifternas och sexualitetens — libidons - avgorande inflytande for individen.

Freud Oversétter girna en bild ur en drom till ord och ett ord till ett annat ord.
Det utbildades netop ett inte sé litet lexikon 1 Freuds ( kapabla ) huvud .....
Maénga har - markligt nog !- betraktat hans metod som hermeneutiskt ( tolk-
ningsmassigt ) exemplarisk. Andra inte. Det dar nddvandigt att betona, att det ar
en logocentrisk teori, att denna teori dr uppbyggd till stor del kring ord och de-
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ras mening. Det utomordentliga och nya med fallbeskrivningarna &r ju att det 1
en spannande form &skadliggjorde ett forhdllande mellan analytiker och analys-
and, och hur detta forhallande fordndrades i och med att en, eller flera, gator av
symbolisk natur lostes av de bada inblandade 1 samspel. Det lyckade fallet
styrkte sa tolkningsteorin i dess badda avseenden, tolkningen som upplosande av
rebusen, upplosandet av rebusens identitet med upplosandet av den lasning ,
trauma el. dylikt , som framkallade symtomet.

En kritik — med anknytning till det strikt logocentriska har framforts av filosofi-
professorn S. Carlshamre i en artikel om Lacans asikter om metafor resp. meto-
nymi i psykoanalysens dromtolkning. ( En metonymi &r alltsa nir en del — t.ex.
trumpet — far representera en helhet - trumpetare -. Ex. ” Sédg &t trumpeten a
hélla kaft!”) :

”Niar Lacan skall sammanfatta sprakteorins betydelse for psykoanalysen sa sdger han att
"symptomet dr en metafor, och begiret 4r en metonymi". Lit oss illustrera vad detta kan be-
tyda med hjélp av ett exempel som Lacan hdmtar frdn Freud. Denne beréttar pa ett stille om
kvinnan som, efter att ha forsokt alla andra medicinska utvagar, kommer till honom for att fa
hjilp mot sina smértor i korsryggen. For att gora en lang historia kort, s& enar sig Freud och
kvinnan till slut om forklaringen att hon "bar sitt kors", sonar en skuld med hjélp av sin
smérta. Det intressanta for oss ér att hon, om Freud har rétt, har ont just i korsryggen dérfor
att den heter "korsrygg". Forbindelsen mellan symptomet och dess "orsak" dr inte kausal,
utan semiologisk och formedlad av ( i det hér fallet ) det tyska spraket. Det dr detta Lacan
menar ndr han siger att "symptomet dr en metafor" - dnnu mera triffande vore vil att kalla
det en rebus. Att "begédret dr en metonymi" illustreras av ett annat drag i samma anekdot. Det
som leder analytikern pa sparet efter den metaforiska innebodrden &r att smértan &r "felplace-
rad" - det finns "egentligen" ingen orsak till att hon skulle ha ont i korsryggen. Men smaértan
ar en representant for den emotionella laddning som ursprungligen féorbands med den nu end-
ast metaforiskt uppfattade skulden. Den emotionella laddningen, "begiret", forskjutes utefter
den metaforiska kedjan - det dr denna forskjutning, tror jag, som Lacan syftar pa nér han si-
ger att begiret dr en metonymi. Bada sidorna av slagordet kan sammanfattas s& hér: det mani-
festa objektet for analysandens begir dr en symbol for det latenta objektet, och formedlingen

mellan de tvd gar via topologiska mekanismer som delvis verkar p4 det rena rebusplanet.” ?’

Freud ar fristdende frin den kabbalistiska dromuppfattningen, - som han, ge-
nom sina tidiga studier var medveten om, dir drommar generellt indelas 1 tva
slag: varnings- och loftesdrommar.?® Faran for overtolkning var onekligen stor -

27 (jfr. dven J. Asplund.i : Om undran infér samhillet. )

28 ifr. E. Bishoff., Uber elemente der Kabbalah, (1920), och GT. ( historien om Josef m.m. ), samt Homeros, som skiljer pa
sanna drommar , och drommar som soker féra oss vilse, eller dolja, elephairontai, - eftersom de férmodas komma till oss
genom bedragliga portar av elfenben (elephas).
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och dr det inom psykoanalysen dn idag; jfr. Freuds beromda ( retritt ) yttrande:
"Sometimes a cigar is just a cigar."/Ibland &r en cigarr bara en cigarr.”/ ( Betraf-
fande det hermeneutiska, sa dr ju det 1 tolkningsavseende mycket mer fordnder-
ligt, dn det sétt pé vilket Freud tolkar. Freud anvénder inte ”den hermeneutiska
cirkeln” i symboltolkningen.).

Man kan tycka, om man ldst igenom alla Freuds fallbeskrivningar, och atskilligt
av det som dr dromtolkning 1 6vriga bocker, att man kommit in 1 en maskin till-
verkad av den legendariske Ramon Lull, den spanske excentriske encyklopedis-
ten, logikern m.m., en maskin, som kan leverera svar p4 all ( 1 hela vérlden for-
kommande ) instoppad information .

Tva saker bor kanske framfor allt betonas hér : 1.) Det i Freuds resonemang,
som var nytt, var ju det overtygande sétt pa vilket han kunde likstélla ’drom”
med “symptom”. Hér finns formodligen upprinnelsen till paradigmskiftet. Se-
dan f6ljde mycket automatiskt.

Freud var onekligen ett snille i att se samband. ( Aven dir inga fanns.). D.v.s.
ett snille pa att tolka. 2.) Freud kunde ocksé , 1 och med sin egen praxis, gora en
del av sina egna nya begrepp helt levande genom fallbeskrivningarna. Man sag
bakom det beskrivande en agent, ett subjekt och ett objekt.

Freud inleder ocksd DT med att forklara att hans metod ( en del av... praxis ) ar
nagot mitt emellan att dversatta enskilda symboler och att dversitta en helhets-
mening som analysanden uppfattar med en gang. Freud menar ocksa att samma
drominnehall kan ha olika innebord for olika personer.

"Det uppticktes en dag att de patologiska symptomen hos vissa neurotiska patienter har en
mening. P4 denna upptédckt byggdes den psykoanalytiska behandlingsmetoden. Det hinde

under tiden man behandlade dessa patienter, att de, 1 stillet for att visa symptom, berittade
sina drommar. En misstanke uppstod d4, att ocksd drommar hade mening."

Vid forfattandet av Dromtydning hade alltsd hos Freud denna "misstanke" vaxt
till 6vertygelse. Och man kan hér se det neurotiska symptomet som en slags "
sanning". Freud kan inte i alla ldgen "bevisa", att drommen &r en onskeuppfyl-
lelse, sé t.ex. 1 angestdrommen. Dromarbetet, forvrangning , symbolisering o.
annat, ar enl. F. nddvéndigt, eftersom drommen &r en undertryckt dnskan. Detta
ar dock ett cirkelresonemang, menar R. Wollheim.

Hur som helst sa vore det ju outhérdligt att dromma drémmar, 1 vilka det rakt
upp och ned pastods saker om en sjilv. Det skulle likna den tillvaro som den
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lever 1, som har paranoid schizofreni, vilket ar ett tillstind av narmast grotesk
smarta.

Freud 4r 1 Dromtydning sparsam med teoretiserande, men mer upplysande.
Freud finner vissa symbol- "invarianter", vissa "stadiga symboler" sasom : for-
dldrar som kungar och drottningar; torn och pinnar sdsom representerande erige-
rade penisar, 0.s.v., 0.s.v., och W. hdvdar, att en sddan symbolism méaste hanfo-
ras till dromarbetet. Freud hdvdade, att 1 det fall vi nu finner drémsymboliken
plausibel, sa pekar den 1 sin tur pd en mer grundliggande forméga hos vart
psyke: den, att symbolisera . Symbolerna dr ett slag "primart" sprak, nira be-
sldktat med myt. Freud skriver om detta i brev till Fliess, och talar dd om en
"psykomytologik". Wollheim menar att Freud 1 sin massiva symboltolkning
inom dromtolkningen var klart influerad av en elev, Wilhelm Stekel. Denne
skrev bl.a. ett "dromlexikon", och menade alltsa, att man kunde 6versatta drom-
symboler direkt och generellt, ndgot som da kritiserades av Freud. I begreppen
“invariant” och ”primért sprdk™ doljer sig spar frdn en lamarckistisk syn. I psy-
koanalysens fall: symboler - och symbolers mening - érvs.

Genom drommen nér vi bl.a. hysterins rotter. Drommar har meddelanden. De
maste dock vara tillrdckligt maskerade for att sé att sdga lura Censorn.

Censorn maste vi ha for att undvika alltfor bryska sanningar. I likhet med de
neurotiska symptomen innebar de en kompromiss mellan "Detets" borttringda
krafter ( 1 andra topiken ) och det censurerande "Overjagets" borttringda makt.
Det hinder ibland, att denna forvringnings- mekanism inte fungerar riktigt, att
vara drommar blir alltfor tydliga for att undgd Censorn, och vi vaknar da upp.
Foljaktligen antar Freud, att vad som huvudsakligen utmérker drommarnas
"sprak" , det dr denna process av maskering och forvringning av de irrationella
onskningarna, vilken tilldter oss att ostorda fortsatta att sova. Denna forestéll-
ning ar viktig att ha med och betidnka, nér det giller begripandet av Freuds sym-
bolikbegrepp. Freud tror att symbolens huvudfunktion dr att maskera och i detta
forvringa den underliggande onskningen. Symbolspriket fattas som en hemlig (
av det Omedvetna listigt formad ) kod, dromtolkningen sdsom dechiffrerings-
arbetet.

Den manifesta drommen har — enl. Freud - sin form utifran/genom "drémar-
betet". Via dess tre forvandlingsformer: fortatning, forskjutning och symbolise-
ring forvandlas dromtanken, den latenta dréommen, ( .. den reella, ogripbara,
alltsa. ) till den manifesta, den mestadels gatfulla, (!) forbryllande slutproduk-
ten. Den ihdgkomna.
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Hér kommer da ocksa psykoanalytikern in. Det intressanta dr ju hir bl.a. att
”dromtanken” presenteras som en géta, av drommen. Har ligger ju nistan ett
lekmoment: ”Kom och ta mig om du kan !”. Denna gata syns ju i sig sjilv
sasom en spannande gata i evolutionen sjilv. Den latenta dromtanken ( som
skulle kunna kallas den "egentliga" drémmen, som vi drdbmmer, pd "plats" ... )
kan vi bara nd genom tolkningsarbetet. Genom det 16ser vi upp ( drémarbetets)
fortitningar, sitter det forskjutna pa plats, ser bakom symbolerna. Den latenta
dromtanken visar sig d& vara begripligt ( logiskt? ) fenomen, produkten av en
onskan: "Det dr inte mitt fel att Irma inte blir béttre." . Det ar patagligt att Freud
véarderar den "aterfunna" latenta tanken hdgt; han talar om den som en hogvir-
dig produkt av vart intellekt. Lika nedvirderande forhaller han sig, enligt Sjo-
gren, till den manifesta drommen : den ar ingalunda produkten av en kreativ
kraft, utan blott och bart ett forsok att lura censuren ( Censorn ).

Dérmed kommer vi fram till en annan punkt dir Freuds dromléra, 1 sin snivaste
form, blivit hart kritiserad. Den teoretiska tanken, att den manifesta drémmen,
den "aterberittade drommen", den formulerade, ihdgkomna, inte skulle ha nagot
vdrde i sig, kolliderar nimligen patagligt med de praktiska erfarenheterna frén
psykoanalytiskt arbete, dar den manifesta drommen 1 sig "ar ett vardefullt bidrag
till forstaelsen av analysandens inre vérld."

Testen pd om det dr den sanna meningen eller ej ar huruvida patienten blir fri
frdn sina livshimmande symptom ( eller likn.) eller inte, och sdledes blir en
friskare ménniska, blir av med ett neurotiskt symptom, eller att patienten kén-
ner, att den eller den attityden gentemot den eller den personen dr adekvat eller
inte, ndgot patienten inte varit klar over tidigare.

Aven de, som var motstandare till den psykoanalytiska teorin, som den forelag i
Traumdeutung, och som den framkom 1 6vrigt och successivt, kunde icke helt
varja sig mot denna skrift. Den berorde.

For att tolka byggde Freud - 1 upptéackariver - en dromtolkningslédra, innehal-
lande en symbolteori, samt en teori om det ménskliga psyket. Man har ocksa
byggt en praktiskt-analytisk metod, som innebér analystimmen pd divanen, "fritt
associerande", berittande av drdmmar, minnen, fantasier o.s.v.. Psykoanalysen
har dven blivit en teori , som vidgats till att omfatta nara nog allting 1 en patients
liv, samt till att omfatta fenomen av interpersonell karaktir, och si dven samhal-
leliga, estetiska samt andra &mnesomréaden. Freud kom under sitt 1anga liv som
publicist att behandla ett flertal omrdden utanfor det terapeutiska. Man kan —
med avseende pa hans tinkesdtt i stort sdga, att han var intresserad av allt
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manskligt, samt att han sdg pd andra vetenskaper med en psykoanalytikers
ogon. D.v.s. sina hogst egna. Psykoanalysen har vixt ut ifrdn Freuds praktik 1
Wien kring 1900, och utgivandet av boken Dromtydning, till att bli en vérlds-
omspédnnande rorelse. Den vixte ld&ngsamt, rakade ut for bakslag, modifierades,
och fick konkurrens.

Idag dr den en i raden av psykoterapier, som i mycket influerats psykoanalysen.,
men ocksd av annat sdsom Osterlindsk visdom, och tankar om fordndring, ett
helare liv, 0.s.v., som tidigare varit en angeldgenhet for religionen och présterna
m.fl.. Psykoanalysen har ju ofta beskrivits som en metod att frigdra méanniskan.
Den frigorande kraft, som man da sokte pavisa, med viss framgéing, hade alltsa
tidigare nastan uteslutande reserverats religionen, - och tidvis magin. Wien var
en forhallandevis sekulér stad pa Freuds tid.

Ofta nér vi talar om “sanning” i psykoanalysen, s& dr det metaforiskt, ungefar
som 1 religios praxis. Genom en slags sjdlvreflexion 1 samarbete med analyti-
kern. I psykologisk mening kan man ju hivda, att en sddan sjilvreflexion soker
nagot, som redan finns, dven om det — detta sjilv - kan vara som en "higring",
som ndgot som man bara delvis nar, ndgot som stindigt dr bortom riackhall, -
jfr. hér Per- Olof Olofssons begarsbetecknings- och illusionsskapelseteorier om
"illusionernas dans", d.v.s. illusionernas avldsande av varandra for méinniskan®®,
alt. hur "samma" illusion byter klddnad - Freud-kritik - uti bockerna Urfantasin
och ordningen (diss. 1987), och Den avklidda mdnniskan, 1 avseende pa,
huruvida det finns ett sddant "sjdlv" hos en som barn eller rentav som ofodd.
Alltsedan Kierkegaards stora utredning kring Sjilvets forhallande till fortvivlan,
en utredning om autenciteten och Mianniskans villkor, har ménga fétt upp 6go-
nen for svarigheten att handskas med begreppen "Sjalv", "Jag" och "Ego" 1 dis-
kussioner inom psykologi och psykiatri. Dessa begrepp tenderar att leda in 1 cir-
kelresonemang, (“onda cirklar”’) och man har ofta funnit det bra att s6ka ldmna
dem déirhdan. Om man inte gor det, sé finnes varnande exempel, som t.ex. bade
Kierkegaards bok, Sygdommen till Déden, men dven en lingt senare tillkom-
men, Man in search for himself, av R. May och 1 massvis av amerikansk ego-
psykologi.

Autencitetsdiskussionen har 1 filosofin forts vidare av Heidegger och Lévinas.
Vi har ju hos Freud en ménniskobild som ar starkt byggd pa hypotesen om det
enhetliga Jaget, samt den himmande - barndomen, och frigérelsetanken genom
analys. Freud bor placeras i en realistisk och tragisk tradition, menar Lacan: jag

2 )fr. begreppet: fortrollning, och avfértrollning. Jfr. Koyré om légnen i La Mensonge.
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ar vad jag har varit, eller - jag dr vad jag inte har varit, eller - 4nnu hellre - jag
skall bli, vad jag inte har varit.

Atenarens resonemang i Platons Faidros,*® om sjilen®' som tredelad : histen,
ekipage, "korsven", Freud anvénder bilden korsven héstar om relationen Ego-Id.
Psykoanalysen bygger alltsd pa en idé om frigorelse, en rorelse ifrdn fortryck .
Den har en stark tro pa det friska hos varje méinniska, om blott denna méinniska
blir fri frdn den marterande upplevelsen av att ha blivit utsatt for fortryck, att ha
varit barn pa ett déligt sitt, - en tanke som bl.a. dr historiskt grundad i upplys-
ningsmannens Rousseaus Sjdlvbekinnelser och hans Emile ou de L Education .
Dessa Rousseaus idéer vickte dd - liksom bocker om barnuppfostran skulle
komma att gora, en bra period framigenom , - enorm uppmérksamhet. Rousseau
ar en sympatisk figur, som blomstrar 1 reflexion over allehanda, sprudlar I sina
prisskrifter, men samtidigt ar full av skepsis till sina fynd, och klart inser sin
egen brist pa kunskap.

Dromtolkningen véxer ju fram tillsammans med associationsmetoden, att pati-
enten genom fritt associerande mer o. mer ndrmar sig det dolda, det fortrangda,
( traumat eller vad det nu kan vara ), o. denna metod vilar pa antagandet , att
mainniskan vet ndgot om sig sjdlv, utan att hon vet om det. Bara i detta ligger en
djup ironi. Som kan vara sann. Psykoanalysen soker en sanning bortom - eller i
- det hysteriska symptomet ( det for denna tid och miljo frimsta tidstypiska
symptomet ). Detta symptom tolkas. Psykoanalysen, som ofta tolkar mytiska
bilder och konventioner, har inte utan framgang sjalv skapat myter. Ofta over-
dadigt kraftfulla. Nagot Kaftka upptéickte, sdsom fordomsfri estet. Frihet och
hilsa nas — enligt psykoanalysen - genom analysens insikt. I den tillbakadragna
universitetsavhandlingen The Concept of the Unconscious in the Transcendental
Theory of Mind (1927) menade Adorno att "helandet fran neuroser ar synonymt
med den fullstindiga forstéelsen fran patientens sida av symptomet.

30 platon Samlade verk V. 2. 249 ff.

31 Mark val att det inte &r det kristna begreppet ”sjal” som hér diskuteras. Det kristna begreppet ”sjal” &r ndm-
ligen sa definierat, att det vasentligen inte alls tillhér Manniskan, men Gud.

32(1762)
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FORSTA TOPIKEN OCH CENSORN

Det som halls omedvetet - inom oss, 1 vart sinne - halls omedvetet av censuren.

“A key unresolved area of contention concerns “disguise-cen-
sorship”. Disguise-censorship is generally considered
by those critical of Freud to be “the heart of Freudian
dream theory” (Hobson, 1999, p. 170; cf. Hobson,
1988; Hobson & Pace-Schott, 1999). On this view,
“the psychic censor acts to screen and block wishes
unacceptable to consciousness” (McCarley & Hobson,
1977, p. 1218; cf. Domhoff, 2004, p. 11), and here it is
claimed there is not “the faintest modicum of support”
(Hobson, 1999, p. 157). Given this supposed central-
ity, these authors believe that if disguise-censorship
is false then Freudian dream theory as a whole can be
rejected.”

( Simon Boag )

CENSORN, cller censuren, ir en idé/tanke som uppkommer hos Freud redan
1897, tre ar innan publiceringen av boken Dromtydning, och dé talar han om
den 1 termer av tidningscensur, rysk ( i tzarryssland ! ) séddan, - 1 brev till Wil-
helm Fliess: "Har du nén ging last en utldndsk tidning som passerat den ryska
censuren ? Ord, hela delar av satser och satser overstrukna med svart, sa att res-
ten blir obegripligt."

Censorn beskrivs 1 Traumdeutung som "ett selektivt staket". Men vem sitter
upp staketet, vem selekterar ?°°> Censuren finns i den forsta topiken pa tva
plan, mellan det Omedvetna och det Formedvetna och mellan det Formed-
vetna och det Medvetna. I den andra topiken ( metapsykologin ) dr censuren

33 Enl. Laplanche/Pontalis Psychoanalytisk lexikon, : &r det : Jaget.
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mer forbunden med forestdllningen om en avvérjningsmekanism: Freud talar
om en viktare , "en mer eller mindre skarpsinnig véktare av sin tjdnstestillning,
en censor.” mellan hall ( / Vorzimmer /) och salong. Censuren tillskrivs senare -
1938 - ( 38 ar efter Dromtydning ) Overjagets verksamhet, och sittes av Freud -
atminstone vad géller dromforvanskningen - i Jagets "tjanst". Det tycks inte som
det fullkomligt forestdllningsmassigt ogripbara i sjdlva "vésendet", eller det
ogripbara 1 dess till synes sjédlvstindiga "existens" hos Censorn, eller censuren,
namnvért skulle ha oroat eller stért Freud, i hans bygge av modeller for det
manskliga psyket. Han konstaterar att man “’icke ar herre 1 eget hus”, men vad ar
det d& for en "mer eller mindre vaksam" varelse, som dr den verklige och — en-
vildige (?) - Herren? Vagheten dr — metodiskt och filosofiskt - uppenbar. Men
det doljer sig/uppenbarar sig/ kanske dndéd en rimlighet i ( bakom ) den. Vi ir ju
hir nédra kdrnan 1 hela idékomplexet.

Censuren, - Censorn - kan ju betraktas som ett forsvar med ontogenetisk och
fylogenetisk bakgrund, som ér till for att skydda individen, och att vi utan cen-
suren inte skulle klara oss, och att den dr av automatisk ( neurologisk ) natur,
och att den ibland kan - av slumpen (?) — succesivt ha 6verutvecklats, sa att den
ar himmande och behover - genom diverse metoder - ldttas pa, for att individen
skall bli kapabel att styra mer over sitt liv. Men dr nu @ndé inte det Omedvetna
storre, mer, dn Censorn? Den ontologiska — vara - frigan om det Omedvetnas
sétt att vara — kan ses som meningslos. Ett slag av ontologisk Freud-syn bleve,
att utveckla en slags motsvarighet till en demonologi, lik t.ex. Joseph Gorres’.
Gorres” bok®* var pé sin tid vida spridd. Censorn skulle, i en parallell demono-
logi, vara ndgot annat dn helt inommaénsklig del, - hen bleve 1 en alternativ onto-
logi en sjélvstiandig aktor, kanske 1 forbund med négon yttre kraft, just som de-
monerna ( en ging ). Liksom inom religionen sjélen ar de del av/ 4gs av guden.
Eller Censorn skulle vara en sjdlvstindig demon! Vi ar besatta av Censorn, lik-
som av ett ”visen”. Det problematiska med Censorn kan icke nog understrykas.
Vigen till byggandet av begreppet ”Censor” gick ju for Freud via dels studiet av
hysterin dels studiet av drommen. (Sa tillkom t.ex. felhandlingen, som &nnu en
hermeneutisk port till Censorn. )

Begreppet "censur" och Censor hérror fran den period 1 Freuds forskning, som
var koncentrerad kring hysteri och traumatiska upplevelser, diar han kunde kon-
statera en bortrdngningsmekanism, som psyket anvidnde sig av, niar den icke
kunde klara av det omedelbara trycket av en upplevelse. Ett fenomen kring detta

34 Christliche Mystik , I-IV, (1845).
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"censorskap", som snart ocksa stod klart var, att det inte bara fortrdngde just den
aktuella handelsen, kinslan, kédllan, men ocksa allt ikring, som ( faktiskt ) kunde
associera till denna. Censorn kunde alltsa ha s.a.s. "forbannat" ett helt omrade,
ja, ltit en hel tidsrymd forsvinna in i en sfar av glomska. Jaget — det medvetna
- &r - alltsé - icke "herre i eget hus". ( Freud ).

Nér man tar upp detta problem , d.v.s.: begreppet "icke herre i1 eget hus", sa sak-
nas ibland forstaelse for vidden av vad det ar friga om.

Om jag — liksom manga andra - menar, att problemet dr, att Censorn, enligt
Freuds teori, rimligen da innehar ett utvecklat Medvetande ( uti det Omedvetna ,
vars kirna denne utgor ... ), och ofelbart (!) alltid och allestddes syns veta vad
jag tal och icke tal, star ut med att veta’komma ihdg o.s.v., sd hanvisar manga av
dem som &r “psykoanalytiskt troende” enbart till att: "detta 4r det Omedvetnas
funktion". Att vi, var och en nanstans skulle besitta ett "Mastermind" som 1 alla
lagen dr superkapabelt 1 avseendet att sortera vad vi bor vara medvetna om, det
synes alla ett av de mérkligaste teoretiska konstruktioner som nénsin slagit sig
fram. Det &r ett stort under, att denna konstruktion, om det formuleras som jag
just gjort, alls kunnat upptrdda 1 "vetenskaplig drikt". Ty, om det nu INTE
skulle rora sig om ett inre Mastermind, - ett allvetande, ofelbart intellekt, - hos
var och en méanniska - vad &dr det d4 ? Alternativet dr formodligen en Censor
som inte dr ett Mastermind, men felbar. Och: vad har vi da for annat alternativ
till en beskrivning av och en forklaring till Censorn? Kan man ténka sig ett
fylogenetiskt perspektiv pd Censorn: ett langsamt uppbyggande - genom evolut-
ionen - av en skyddsmekanism som pdminner om reflexer? Eller dr det ett
"Overbelastningsskydd" av mer neurofysiologisk art ? Eller ndgot annat ? En
kombination av flera "system"? Men kvar star frigan om Censorns perfekthet.
Kunde da inte Freud konstruerat en teori om medvetandet, som hade mindre
dramatiska konsekvenser, undvikit den dubbelhet ( jfr. Sartres kritik nedan ) 1
minniskobilden som inférandet av begreppet Censor vil medfor? Eller dr det nu
sd, att Censorn faktiskt motsvaras av ndgot empiriskt verifierbart, nadgot faktiskt
existerande, och att vi s4 méiste acceptera att vi s.a.s. har ett “dubbelt med-
vetande”? ( Freud skulle ju hir svara, att denna konstruktion 4r den enda rétta,
den han ’sett”. Andra finner den dnda orimlig, och tror inte pd Sigmund Freuds
slutsats av vad han “’sett”. ). Detta dr inget, som man kan reda ut logiskt eller
filosofiskt. Det har betydelse for dem som iakttar, och dem som beskriver
minskligt beteende. Icke minst forfattare av fiktion.
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Somligt av sddant hér kan beldggas empiriskt, - somligt ar rena sjilvklarheter —
da 1 den meningen, att vi svarligen t.ex. skulle kunna tala om att ett medvetande
som, sdsom medvetande, var medvetet om alla intryck och alla minnen pa
samma ging. VORDNAD INFOR den freudska "CENSORN”.

GLOMSKAN ir reglerad fran vart innersta inre, eller om inte dérifran, sa i alla
fall frdn Censorn. Men vért innersta inre ar aldrig sddant, att det sjdlvt menar, att
glomskan av en upplevelse skall vara absolut. Vart innersta inre har ingen abso-
lut censur av typen: ”sadant har far inte hianda; allts stryker vi bort det for alltid
ur protokollet”. Nej, vart innersta inre har — hur det nu gitt till - ett slags san-
ningskrav. Det besitter — egendomligt nog - en insikt om att allting dels A.) har
ett varde 1 sig, som intraffat, samt B.) ett medelbart vérde 1 det att alla hiandelser
kan bidra till att skapa den sannast mdjliga ménniskan, for varje tdnkbar mojlig
levnadslidngd hos det subjekt det innersta inre nu ’tjdnar”. Man kan ténka sig att
Censorn alltid — pa ndgot sitt - har Déden i vitdgat. Ty det innersta inre AR som
icke individen, men Censorn &r en viktig och gétfull allvetande del av det vad-
liga och intrikata system som individen nu dr. Diverse fenomen mitt i detta pro-
blemkomplex som gor allting skéligen osékert, vetenskapligt sett. Vad ér det?
Jo det dr det att vi inte vet vilken agenda den dar Censorn har. Vem &r HERRE
over Censorn. Ja, inte dr det 1 forsta hand jag, inte. Herr C. — som vi kan kalla
Censorn — tycks ha ett kolossalt minne, just som vi sjdlva. Dessutom tycks Herr
C. vara klok. Just som vi. Men det konstiga ar att Herr C. tycks besitta en klok-
het ndra nog utan grans. Det gor ju inte vi.

Hur kan Herr C. veta att A.) vi inte tal att komma 1hag att vi vr forsta skoldag
snubblade och slog ut en tand? ( Till exempel. ) Och dessutom: hur kan Herr C.
veta att B.) det 4r en god metod for oss, for var sjilvreflexion, att — pé grund av
den utslagna tanden, och den miss-lyckade skolstarten - for all framtid 1ata oss
fa en kénsla av illamdende vid dsynen av en tand, eller en liten forstaklassare.
Innan vi fortsitter bor kanske ndmnas att Censorn inte dr en instans som har
kunskap om ndgot annat @n min historia. Den besitter alltsd inte en allomfat-
tande kunskap om Virlden, men kdnner ddremot till vad jag vill och vad jag
gjort. Censorn kanner till vad jag omedelbart vill, och vad som omedelbart &r
bast for mig.

Men Censorn har givetvis inte nagot att géora med universell sanning. Detta ir
viktigt att komma 1hag, helst som Censorn, och dennes meddelanden som bilder
1 drom och 1 det omedvetna, nir psykoanalysen anvénds 1 konst och litteratur,
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ofta felaktigt framhélls som likstdlld med universell sanning. Konsten kan dock
spela pa var glomska betriffande Censorns begransningar. Sdledes kan en ro-
mantiker komma att tro att det inom varje méinniska, i en skepnad som padminner
om Censorn, finns en personlig entitet som har kunskap om PRECIS ALLT.
Och att det dr den som Friedrich Schlegel i ett Ateneumfragment sa balt dyrkar,
och metaforiskt kallar for sin mytologi.

Mytologi kan ju ses som en slags HISTORISK sanning, vilket ju medsamma
syns suspekt. VEM har bestdmt myten?

Tillbaka till tanden. Vi kan resonera om saken, - hur Censorn kan veta. Sig
att Herr C. ( Censorn ) noterar, inifran sin centralt beldgna ort, att vi slar ut en
tand efter en snubbling. Herr C. noterar att vi blir — som litet barn — fortvivlat
och skamset. Nu drar Herr C. slutsatsen att s mycket fortvivlan och skam tél
inte just barnet X, sdsom “’person”. Det tycks som om Herr C. tinker att: vissa
barn ( som tuffa Y, och vackre Z ) taldetta, men inte X.. Eller att: P. mér béttre
av att inte veta att det snubblat. Allt kommer att glommas, och P. mar béttre
som vuxen. Sen tycks C. tdnka: men okey, om nu X. vill veta vad som hént sa
kan X. far tyda lite gitor 1 framtiden. Alltsa later jag minnet av tanden finnas
kvar, och jagsuddar inte ut det fullstindigt. Jag gor en koppling till allting som
ar vitt och vasst och spetsigt ( som tanden ).Jag later X. uppleva lite obehag av
vitt, vasst och spetsigt. Sen fir X. ta itu med rebusen, komma pd den ursprung-
liga hindelsen med fallet i skoltrappan och sen som vuxen kunna gora sig full-
stindigt fri ifran detta minne, som nir det ses pa distans, dr hanterbart. Nu kan
det — sd invinder ni — tdnkas att Herr C. inte alls tdnker allt detta, men att sy-
stemet dr s& ordnat att en fortrdngning av det obehagliga minnet dr nédvéndigt,
men att det av TEKNISKA SKAL inte gar att radera. Det gir bara att maskera.
Systemet TILLATER INTE “delete”. Denna invindning skulle d4 innebéra att
vi ser Herr C. sdsom delvis ett offer for systemet! Herr C. ar 1 sjdlva verket en ...
tragisk figur. Herr C. stiddar, och han kan inte annat. Den insiktsfulla individen,
hen som insett att varje ménniska har intresse av att veta allt som inte omedel-
bart fullstdndigt forgdr henne, - den individ som har frihetslingtan, som gar ut-
over ldngtan efter omedelbar njutning - har ocksa den mojligheten att med intel-
lekt och planering nagot titta in 1 glomskans skap, for att ta fram och kontrollera
funktionen hos glomskans skép.

En lycklig ménniska av intellektuellt slag ( en ”genomreflekterad” [ en omdojlig
person |) dr ju den, 1 detta avseende, som 1 efterhand kan kontrollera om rétt sa-
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ker glomts vid rétt tidpunkt medavseende pd den Sanning som senare skapats.
Glomskan kan man ndmligen komma runt med diversetekniker.

Vi vet alla, hur man kan finna att det pl6tsligt( 1 en prestigesituation t.ex. ) ir
omgjligt att komma 1hag ett namn pé en vélkénd person. Ett trick dr da att artifi-
ciellt sétta sig i en annan situation dn den aktuella, och vdl dar kommer man
snabbt pd namnet. Men vad har man da gjort? Man har dé satt ur spel en funkt-
ion, som troligen hade en mening. Med tricket att forsétta sig i1 en latsassituation
har man da blivit vad man - inom autencitetsfilosofin, sa hanad av Adorno -
brukar kalla icke-autentisk.

Glomskan, Censorns avvarjningsmekanism, utfor vél sitt nddviandiga arbete,
men detta virv kan sa att sdga kontrolleras i efterhand av ett vart Sinnes konsti-
tutionsutskott. Detta KONSTITUTIONSUTSKOTT, var Sjélvreflexion, - stéll
nu infor en serie principiella problem:1. Ar Sjilvreflexion nigonsin totalt opar-
tisk? ( Jag har alltid fortfarande en hel del att utritta och se om. ) 2. Ar Gloms-
kan en och densamma hos alla manniskor, eller dr glomskan en personlig varie-
rande storhet. ( Och jag har alltid fortfarande en hel del att se om och utritta.) 3.
Kan glomskan ndgonsin redogoras for 1 sin helhet? ( Jag har fortfarande alltid
en hel del att géra och se om.)

Sa ser vi att det syns som om vi skulle undkomma en del av de principiella sva-
righeterna om vi var satta att kontrollera glomskan ENBART 1 dodsogonblicket.
Men da ir, sé att sdga, nyttan begriansad. Forutsatt att vi inte tror pa ett liv efter
detta. A la bonne heure: lingtan efter Sanning &dr nu sé stor. Eftersom nu San-
ningen bygger pa Skepticism, sa kan vi otvivelaktigt misstinka att ndgot helt
opartiskt konstitutions- utskott aldrig skulle kunna finnas och komma framtill en
exakt granskning med exakta formuleringar. Det vore en Overtro pd detsamma,
och tiden ar dndlig dven for en sddan inre instans, liksom for allt 1 livet. Darfor
vi att konstitutionsutskottet ndjer sig med att framstédlla Sanningen 1 ndgra rappa
skrattretande bilder, for oss att tolka. Skrattretande, emedan skrattet gor oss fri-
are 1 tanken, mer receptiva. Men det intressanta dr nu hér, bland annat, att sjdlva
Glomskan ofta har begagnat sig av bildfunktionen for att ticka Gver, forvranga
och dolja.

S4 har vi alltsd TVA nivéer av bilder, for att uppenbara Sanningen. som a.) dol-
jer och det som b.) uppenbarar. Nu forstar envar att dessa nivaer blott ar sidor,
sidor av ett och samma mynt. En bild som doljer inte bara dodljer, den doljer ...
for att uppenbara. Om vi kommer pa mojligheten att koda om bilden av den
vassa bergsryggen till att den dr en .... TAND.
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Och om vi sa ser formagan att besegra en bergsrygg som formagan att st dver
forlusten av en tand, sa kommer vi1 att kunna forhalla oss som fria manniskor. Sa
ar alltsa idén, Freuds, om frigorelsen. Men hur forhéller vi oss till Censor? Hur
ser vi p denna mekanism som tar hand om oss savél? Ja, sé vitt mig bekant sd
forhaller vi oss inte alls till Censorn. Vi enbart soker avslgja (eller undviker det
) vad Censorn forborgat, och sa dr vi lyckliga med det. Men detta &r ju tanklost.
Ack! Men vi har ju insett att vi inte bor bli mystiker bara for att vi avslojat Cen-
sorn. Eller 1 synnerhet for att vi gjort det. Men lite 6dmjukhet infér denna figur
borde vi vidl ha? Han har ju en gang tagit s dmt hand om var sjél. Fantastiskt
nog misstinker vi aldrig att Censorn ljuger. Men visst kan vi indd TANKA OSS
en person som dr sd beskaffad, ve och fasa, att hos honom Censorn gor just det.
Varje minniska ”dr” ju — i ndgon visentlig mening - sin historia.

( Freud menar att man kan betrakta psyket ur tre olika perspektiv. Det ekono-
miska ( drift- eller energiekonomiska ), det topologiska ( topiska ) eller det Dy-
namiska.)

Freud delar upp det Omedvetna i tvd slag: Det Omv, som vi aldrig nar kontakt
med, och det Fmv ( Fmv = det Férmedvetna ) som vi kan — litt - nd kontakt
med. Freud menar ocksa att det Omedvetna har samma realitet som det Med-
vetna. Har — 1 frdgan om realiteten - betrdder Freud filosofins ( epistemologins
och ontologins ) mark. Det dr hdr man bl.a. stéller sig den knepiga frdgan, om
hur det kan komma sig att det Omedvetna skulle erbjuda stérre svarigheter att
bestimma kunskapsmaissigt dn det Medvetna. Det Medvetnas ontologi tycks
knutet till diskussionen inledd av Descartes pad 1600-talet, med bl.a. dennes Co-
gito. ( "Jag tinker, alltsd finns jag till." ) Men nu tillfors ett ytterligare, dunkelt,
element. ( Det finns ndgot som tanker inuti mig, - som jag inte ar medveten om.
) Freud inser att mdnniskan dr medveten om ganska lite. Centrum av studiet bor
se till orsakerna till det som himmar ménniskan till att vara s& medveten och fri

( och psykiskt frisk ) som mgjligt.

Freuds teorier dr alltid centrerade kring Driftsbegreppet, driftens anpassningar,
hdmningar och forvandlingar. Begreppet formedvetet ( Fmv ) anvdnder Freud
for att beteckna det som vi for tillfallet inte 4r medvetna om, men som vi kan
vickas till medvetande om, om vi bara riktar var uppmérksamhet mot dess in-
nehall. ( Saker vi vet om.). Omedvetna psykiska innehdll ar vi ( alltsd ) inte
medvetna om, och vi kan inte nd fram till dem utan speciella tekniker, t.ex. psy-
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koanalys , specialfall : dromtydning. Freud understrok, ndr han beskrev sina
topiker, att dessa inte skulle uppfattas topiskt, d.v.s. man skulle inte ténka to-
piskt”, tdnka sig ”platser” for det Omedvetna, t.ex. se ndgot som liggande over
eller under.

Det Omedvetna kan delas upp 1 tvd kategorier 1 Freuds topiska teoribildning.
Dels det deskriptivt Omedvetna, dels det dynamiskt Omedvetna. Kunskapen vi
har om 1.) Det deskriptivt Omedvetna dr ndgot som for tillfallet inte dr upp-
marksammat. For det mesta ar vi omedvetna om oss sjdlva och virlden. Vi ar
ockséd omedvetna i1 deskriptiv mening Alla forestéllningar , som inte dr med-
vetna innefattas 1 det deskriptivt Omedvetna. om det mesta av den kunskap vi
har under storre delen av den tid vi sover. 2.) Det dynamiskt Omedvetna inne-
haller psykiska element: tankar, kunskaper och 6nskningar, som ménniskan inte
ar medveten om att den har, men som ibland styr dess tinkande och handlande.
Det innehéller bade det fortrangda och det fortringande.

Begreppet Formedvetet ( Fmv ) anviander Freud for att beteckna det , som vi for
tillfallet inte 4r medvetna om, men som vi kan véackas till medvetande om, om vi
bara riktar var uppméarksamhet mot dess innehdll. ( Vi VET det.) Omedvetna
psykiska innehall ar vi (alltsd ) inte medvetna om, och vi kan inte nd fram till
dem utan speciella tekniker, t.ex. psykoanalys. Specialfall : dromtydning. (
Sjalvklart dr da, att (1. ) kan bli medvetet via det formedv., medan ( 2.) inte kan
det. Det dyn. Omedvetna &r strikt omedvetet. / ..." 3°. "Vi har lirt oss att drom-
men ersitter vissa tankar som hérstammar fran vért dagliv och har ett helt lo-
giskt sammanhang. Vi kan dérfor inte betvivla att dessa tankar hirstammar fran
vart normala sjdlsliv.).Det hela dr dock mer komplicerat dn sa. Vi citerar ur
Dromtydning , sista kap. ( Dromprocessernas psykologi . ) "dromarbetet kan

tillskrivas det omedvetnas verksamhet under dagen , som ger impulserna till
drommarna 1 lika hog grad som de neurotiska symptomen." ( 1b.s.356.).)

Freud understrok, nir han beskrev sina topiker, att dessa inte skulle uppfattas
topiskt, d.v.s. man skulle inte tinka topiskt, tdnka sig ’platser” for det Omed-
vetna, eller se ndgot som liggande over eller under. Freud sjilv bygger upp en
anvindbar bild ( eller tvd ) av det Mianskliga Psyket. I Freuds s.k. forsta topik, -
den som ér skisserad redan 1900 1 Dromtydning — ( den &r forst 1 kronologisk

35 Eva Marks distinktion, Mark, diss. Om Sjilvmedvetandet. Gbgs Un. s.143./.
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mening : den formulerades innan den andra. ) finnes distinktionen gjord gil-
lande det Omedvetna. Freud sdger explicit , att vad han kallar "det Omedvetna "
, icke ar detsamma som filosoferna kallar omedvetet. ( jfr. ovan , t.ex. Schelling
, da. Och formodl. 4ven Nietzsche.)

F. delar upp psyket i tre slag: Det Medvetna, Det Omvedvetna, som vi aldrig
nar kontakt med, och det Fmv ( Fmv = det Férmedvetna ) som vi kan — ltt - na
kontakt med.®

Freud finner ocksd att det Omedvetna har samma realitet som det Medvetna.
Hér — 1 frdgan om realiteten - betrdder Freud filosofins ( enkannerligen : ontolo-
gins ) mark.>” Det dr hidr man stiller sig frigan , om hur det kan komma sig att
det Omedvetna skulle erbjuda storre svarigheter att bestdimma kunskapsmassigt
an det Medvetna? Det Medvetnas ontologi tycks knutet till diskussionen inledd
av Descartes, dvs. :”Jag tinker, alltsa finns jag till.”. Men nu tillfors ett ytterli-
gare, dunkelt, element, ndmligen en dimension hos ménniskan, som &r sadan att
den under vissa forhdllanden kan avtickas — d.v.s. det omedvetna. Det ér inte sa
att vi borjar med de ontologiska svirigheterna. Vi borjar - nir det géller det
Omedvetna - med helt andra saker. Det kan redan hir ndmnas ngt om Ricoeurs
observation ang. att Freud intar en annan stdndpunkt dn Husserl ( fenomenolo-
gin ), denne som i anknytning till Descartes syn pd medvetandet, soker isolera
och fordjupa detta, medan Freuds teorier anger en reduktion av medvetandet.*
Censorn, censuren, beskrivs 1 Traumdeutung som "ett selektivt staket". Men
vem sitter upp staketet, vem selekterar?*® Censuren finns i den forsta topiken pa
tva plan, mellan det Omedvetna och det Formedvetna och mellan det Formed-
vetna och det Medvetna. I den andra topiken dr censuren mer férbunden med
forestdllningen om en avvirjningsmekanism. Freud talar om en véktare ( " ein
mehr oder weniger wachsamer und scharfsinniger Wéchter seines Amtes, der
Zensor" (G.W. X1, 305-306.) mellan hall ( Vorzimmer ) och salong .

Censuren tillskrivs senare — i Andra Topiken - Overjagets verksamhet, och siit-
tes av Freud - atminstone vad giller drom-forvanskningen - 1938 i Jagets
"tjéinst".40

36 jfr. K. Marc-Wogau. Freuds psykoanalys (1967).

37 Enligt idéfilosofen Koyré ligger det dock i varje vetenskaplig upptéackt, att den samtidigt ar en filosofisk sa-
dan. --- Mot detta har av manga filosofer, som till ex. Wittgenstein, havdats, att det inte finns ndgot sadant
som "filosofiska upptackter”.

38 Jfr, Ricoeur Sprogfilosofi, s. 51.

39 Enl. Laplanche/Pontalis i deras lexikon : &r det : Jaget.

40 ( Abriss der Pychoanalyse. Kap. IV.
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Det tycks inte som det fullkomligt ogripbara 1 sjdlva "visendet", eller det ogrip-
bara 1 dess till synes sjdlvstindiga "existens" ( hos Censorn, eller censuren,)
skulle ha oroat eller stort Freud i hans bygge av modeller for det ménskliga psy-
ket. Han konstaterar att man icke ar herre 1 eget hus, men vad dr det da for en
"mer eller mindre vaksam" varelse som dr den verklige Herren ? ---- -- Vaghet-
en dr — metodiskt/ filosofiskt - uppenbar. Men det ddljer sig/uppenbarar sig
kanske dnda en rimlighet i (bakom) den. Vi ér ju hir nédra kirnan 1 hela idékom-
plexet. Hér kan dé invidndas att

A.) censuren AR det Omedvetna, ( alt. centrum i det ) och att censuren &r det
nodvéndiga forsvar — som ingar 1 den grupp forsvarsmekanismer som ménni-
skan har. Och censuren kan ju betraktas som ett forsvar med ontogenetisk och
fylogenetisk bakgrund, som ér till for att skydda individen, och att vi utan cen-
suren inte skulle klara oss, och att den dr av automatisk natur, och att den ibland
kan - av evolutionen - ha 0verutvecklats, sa att den 4r hammande och behover -
genom diverse metoder - littas pd, for att individen skall bli kapabel att styra
mer ¢ver sitt liv. Och att det inte &r mer med det. --- Det Omedvetna ér storre dn
bara censuren.( Men varfor dr vi nu inte alla fodda med ett naturligt férsvar mot
forsvaret? Vi kan ju omojligen alla gé till psykoterapeuter, och den “naturliga”
evolutionen kan ju inte ha tagit en analytiker med 1 berdkningen...)

B.) Freud ser det Omedvetna och Censorn sd hir: Det tycks implicit finnas
nagra slags kanaler mellan fornuft, erfarenhet, medvetande och det Omedvetna (
vari censorn ingdr ). Att den ontologiska - vara-frdgan - frigan om det Omed-
vetnas sdtt att vara - 4r meningslos, analogt med den litthet med vilken Georg
Groddeck avfirdar frigan om vad detta Det dr, som lever*! livet i oss : "Det vet

vi inte." 42

C.) Tredje alternativet vore , som sagt, att utveckla en slags motsvarighet till en
demonologi, Ty Censorn skulle i sé fall vara ndgot annat an helt inommaénsklig,
- en sjélvstindig aktor, kanske 1 forbund med ndgon yttre kraft, som demonerna
( en gang ) antogs vara. Censorn skulle vara en sjdlvstindig demon !! Det pro-
blematiska med Censorn kan icke nog understrykas, (!!!) och jag dterkommer
till det gdng pa gang. ( Eftersom begreppet Censor ju — se:. A,B,C,- dr otydligt.).
Jaget ar - alltsé - icke "herre 1 eget hus". ( Freud ).

41 Jfr. R.D. Laing, Knots, 1970.: ”Jag ir det det, som gér det.”
42 ( Ober das Es (1925) ; jfr. The meaning of lliness (1925) och Der Seelensucher.(1925)).
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Man kan hir jaimfora med Otto Weinigers verk® négra ar efter dromtyd-
ning, dar sjdlvkdnnedomen redan "gryr hos nyare tidens ménniska, 1 det att dess
dialektik vénder giftet mot sig sjdlv och forvandlar det till skorpionbett ", ...
som Egon Friedell tolkar den moderna idéhistorien 1 sin originella, dvervaldi-
gande rappa kulturhistoria.** Weiniger brukar annars nimnas i Freud-litteraturen
som en, som insett mdnniskans bisexualitet, och det har péstatts att denna idé pa
omvégar natt honom frén ... Freud sjilv.

Nir man tar upp detta problem, d.v.s.: "icke herre 1 eget hus", s saknas ibland
forstielse for vidden av vad det dr frdga om. Om jag menar, att problemet ir, att
Censorn, enligt Freuds teori, rimligen da innehar ett utvecklat Medvetande ( 1
det Omedvetna, vars kidrna denne utgor ), och ofelbart (!) alltid syns veta vad
jag tal och icke tal, star ut med att veta’komma ihag o.s.v., sd hdnvisar ménga
enbart till att: "detta 4r det Omedvetnas funktion". Att vi, var och en, hur om-
domesldsa och begrinsade vi dn dr 1 vart medvetna liv, med vilken undermalig
utbildning vi dn har, och med vilka erfarenheter som helst 1 bagaget, &ndd nin-
stans skulle besitta ett "Mastermind", som 1 alla lagen &dr superkababelt 1 avse-
endet att sortera vad vi bor vara medvetna om, det dr for mig ett av de storre
undren 1 tillvaron av teorier som slagit sig fram. Ett sa stort under, att det, om
det formuleras som jag just gjort, tycks helt orimligt att det alls kunnat upptriada
1 "vetenskaplig driakt". Men, om det nu INTE skulle rora sig om ett inre Mas-
termind,- ett allvetande, ofelbart intellekt, ( hos var och en minniska ) vad ar det
da ?? Vad har vi for alternativt till en beskrivning av, och en forklaring till cen-
sorn ? --- Kan man tinka sig ett fylogenetiskt perspektiv pd Censorn: ett lang-
samt uppbyggande - genom evolutionen - av en skyddsmekanism som paminner
om reflexer, som gripreflex och annat ? Eller r det ett "6verbelastningsskydd "
/spanningsskydd/ av mer neurofysiologisk art ? Eller nidgot annat? Eller en
kombination av flera "system"? Vi har ett narbesldktat problem 1 "infallets pro-
blem". Varfor far vi dé och di ett infall, som 1 vissa fall ar ytterst lampligt {or
oss, 1 andra fall rent av helt livsfarligt, eller i alla fall ndgot som stiller en situat-
ion pa dnda ? Och "vad far man allt ifrdn?". Det dr alltsd som om vi hade ett
"extra medvetande" (!!!! ), ( som ibland vet béttre, ibland ’genant” sdmre ...) -
och det dr ocksa , som om vi skulle bade std oss slétt utan det, ha trakigt utan
det, och det skulle f4 en mingd egenartade foljder — ja vara letalt - om vi var
MEDVETNA OM ALLT PA SAMMA GANG ,JAMT. ( Hirav — givetvis -
1dén om Fmv..)

43 Geschlecht und Charakter, (1904)
4 Kulturgeschichte der Neuzeit, ( 1939 ).
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Detta dr inget, som man kan reda ut logiskt eller filosofiskt, ( men vél protestera
emot genom dess metoder ). Det har betydelse for dem som iakttar, och dem
som beskriver ménskligt beteende. D.v.s. {for alla. Icke minst forfattare av fikt-
ion. De som beskriver en manniskas tankar och handlingar, tar mer eller mindre
"alltid" stéllning till problemen kring Censorn och infallet. Utan att antyda né-
got av mystiken (sic!) kring Censorn och infallet ( och den fria viljans problem )
kommer varje beskrivning av en ménniska att erbjuda svarigheter 1 konstruktion
och 1 receptionsledet for en konfiguration av en ménsklig varelse.

Vi kan kanske tinka pd detta nédr vi behandlar Kafkas sétt att behandla proble-
men av denna sort. Freud aterkom gang pé géng till Censorn ( som ju foljde
med till den andra topiken ) - som tydligen tycktes dven honom problematisk.
Ibland kan man ju da frestas att gd den andra végen, och sédga: det ( psyket )
tycks fungera sa. Det tycks finnas nagot som agerar sd som Censorn dr beskri-
ven. Mer vet vi inte. An.

ANDRA TOPIKEN

En del Freuds senare skrifter — inkl. den andra topiken - kallas av honom ”me-
tapsykologi”, dar han forsoker klarldgga grunden for sin teori. Skilet till att
Freud skapade en “metapsykologi” ( en missvisande term, dd en metapsykologi
eg. “begreppskorrekt” skulle dgna sig at att granska begrepp och relationer mel-
lan begrepp inom den aktuella psykologi det ar frdga om, samt dess relation till
narliggande vetenskaper och vetenskap over huvud. ) var ju den att kunna ge en
totalbild av Manniskan, ur en mer filosofisk synvinkel, samt att dari kunna
ordna grundldggande begrepp — som tidigt kommit in 1 psykoanalysen - som
begir, drift och etablera en serie ”lagar” — samband - for ”den mentala appara-
ten” ur dynamiskt, topografiskt och driftekonomiskt perspektiv. Metapsykolo-
gin star fri frdn den psykoanalytiska praktiken. Den ror alltsé aldrig 1 det psyko-
analytiska arbetets teori.

I metapsykologin ingar lustprincipen, realitetsprincipen, ( grundldggande )
hypoteser som om fortringning, och skulle ge en bild av psyket som en sam-
manhingande fungerande helhet, en bild av generell giltighet.
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Till de metapsykologiska verken — innehallande den andra topiken - bor
man se bl.a. Skiss till en psykologi , (1895), Bortom lustprincipen (1920), Jaget
och detet (1923). Abriss der psychoanalyse (1938) och den oavslutade Till for-
beredelsen for en metapsykologi.

Den andra topiken, ett sen uppfinning, som Katka — déd 1924 - aldrig kénde till,
Overlappar inte den fOrsta. I sin tur menar somliga att Freud &nnu en ging revi-
derade sin syn — topografi / topologi /- pd — 1 relation till medvetandet sé pass,
ungefir 1937, sa att man dérifrdn, 1 och med teorin om jagsplittring kan tala om
dnnu en metapsykologi, och/eller en tredje topik.

Den forsta topografiska modellen ar till for att dechiffrera, den ar instrumentet
inom psykoanalysen: metod och doktrin dr hir oseparerbara. Det som bestam-
mes och som nés kunskap om, &r inte instinkter i sig, men representationerna av
dessa.

Psykoanalysen kan ldra kidnna det Omedvetna. I motsats till hur det dr hos ro-
mantikerna, si ar Freuds Omedvetna négot, som kan vetas, sa att de inre objek-
ten ( via den manifesta drommen, och refererandet av den ) kan anses som vet-
bara.

Vad psykoanalysen ( "vetenskapen om Id." enligt Anna Freud, Sigmunds dotter.
) framfor - 1 vetenskapligt avseende - allt kunde stodja sig pd , var resultatet av
den psykoanalytiska praxisen. Det var alltsd denna praxis=metod, som jag ovan
asyftade, nir jag citerade: " Freuds teori édr lika med hans metod." Och det var
den, som Freud framholl och beskrev i sina fallbeskrivningar.

Detta — med fallbeskrivningar - var inte ett vetenskapligt sétt att beskriva en te-
ori om psykoterapeutisk verksamhet, men den innebar dndd en vésentlig och
helt ny syn pa psykiska trauman.

Med "praxis" menar man "praktik". Denna praktik stdr i ETT VISST FOR-
HALLANDE till Freuds metapsykologi, Freuds “begrepp om personen”, hans
andra topik.

”De huvudsakliga lagren 1 den mentala strukturen bendmns ”1d”, ”Ego” och
”Superego”. Det fundamentala, dldsta och storsta av dessa lager ar Id, det
Omedvetnas domén, den med de primédra instinkterna./..../” ( Marcuse, Eros
and civilization, s. 41.)

Begreppet “metapsykologi” kom till som ett fro 1 korrespondensen med Wil-
helm Fliess redan 1901. Metapsykologin ér skapad 1 analogi med begreppet Me-
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tafysik.*> I metapsykologin ingick ett antal principer: lustprincipen, realitets-
principen, grundliggande hypoteser som om fortrangning, och skulle ge en bild
av psyket som en sammanhéngande fungerande helhet, en bild som var generellt
giltig. Freud menade nu (1915), att som man nu hade lyckats beskriva den psy-
kiska processen i1 dess dynamiska, topografiska och driftsekonomiska aspekter,
sa skulle det vara mgjligt och lampligt att — i teoretiska termer, skilt fran praxis -
tala om den psykiska processen metapsykologiskt. Om man soker betrakta psy-
ket ur dessa aspekter 1 ljuset av hur de ar forbundna med varann och vilken roll
de spelar 1 den mentala organisationen och effekten de har pa psykiska hindel-
ser, och betraktar hur olika topografiska filten kan ses som icke-begrinsade —
medvetet, formedvetet och Omedvetet som en enhet - overgripande iaktta hur
dessa styrs och delas genom de sérskilda processer vi kallar omedvetna primér-
processer och formedvetna sekundirprocesser, s& har vi ett metapsykologiskt
betraktelsesitt.

Freud var dven bendgen att addera en fjarde aspekt till dessa tre strukturella,
ndmligen den genetiska. ( Med “genetisk” menar Freud hér — delvis - fylogene-
tisk, och for siledes in ett historiskt moment.)

Denna metapsykologi fick senare stor genklang, fraimst 1 U.S.A. — 1 jagpsykolo-
gins spekulativa trams.

Freuds metapsykologi skulle komma att genom ga en serie fordndringar genom
aren fran 1920-talet.

Det syns hur som helst som om Freud ville betrakta sin praxis pd avstdnd och
darfor ville ha en “metapsykologi”.

Antydningsvis har Freud dven menat, att han ville skapa en psykologi som forde
”bakom medvetandet”. Detta har onekligen en bade filosofiskt mystisk och né-
got suddig karaktdr. Han talar ocksd om en pa yttervirlden projicerad psyko-
logi”.... I sin tur paverkade nu verkligen utvecklingen av metapsykologin
praxis, och Freuds beskrivning av klinisk praxis. Och vice versa.

Klart syns det for det flesta att denna metapsykologi kan utvecklas mer. Me-
tapsykologin skall gora det littare att forstd och redogora for den kliniska prak-

4 Detta avsnitt — Metafysiken - av Aristoteles” skriftstilleri ( samlade skrifter ) kommer efter (meta) Fysiken.
Sic! Begreppet har efter hand forknippats med det som detta kapitel innehéll, en spekulation kring tillvarons
vasen — och de yttersta fragorna. Metafysiken — som begrepp - har troligen aldrig sammanfattats battre an av
Fr. Voltaire i yttrandet:” Metafysiken handlar om det som alla vet, och ingen manniska nagonsin kommer att fa
veta.” ( Dict. Philosophique ). Manga tror felaktigt att “meta” betyder "6ver”. Det gér det inte. Men i en slags
overford bemarkelse har det kommit att betyda nagot sadant som ”6vergripande teori”.
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tiken, med anvindande av generella , universella principer, menar somliga. Den
ar avsedd att vara den teoretiska grunden for den psykoanalytiska teorin. Man
forsoker pa sitt och vis komma Over det stadium dér teorin s.a.s. appliceras pa
sig sjilv, &r sin egen grund. Den soker undvika sjélvvalidering och reflexivitet 1
den “onda meningen” av detta ord. Under vért sekel vigrar mangen att ge me-
tapsykologin ( Freuds ) statusen av vetenskaplig teori. Andra menar sig klara sig

1 den terapeutiska verksamheten alldeles utméarkt utan ”Héxan”, som den ocksé
kallades.

Psykoanalytisk frihet*® &r ndgot sirskilt: det dr ndgot som man har som evigt
Project och som alltsd aldrig uppnds. Psykoanalytisk sanning &r inte nigon
“Overensstimmelse-sanning” men en djup existentiellt/kosmisk sanning — ofta
en (ouppnaelig) vision av finalistiskt stuk. S& har nu psykoanalysen sett sig
tvungen att positionera sig, till foljd av sin struktur och kritiken mot Psykoana-
lysen som helhet.

Libidon, och frigorandet av denna, ar 1 centrum for Freuds teoretiska tanke. En-
ligt denna tanke &r libidon en energikdlla som har fortplantningen sdsom mal.
Den sig dock — enl. F. - alla mojliga uttryck och former som 1 det ménskliga
psyket liksom 1 kulturen. Libidon - ungefar sexualitet - nimns dven av Freud 1
sammanstillningen ”jaglibido” [35] som yttrar sig i narcissism, och ar en “’last”
libido.*” For libidobegreppet har Freud fatt mycket kritik, da detta begrepp om
sexualdriften som den ”grundldggande” har visat sig sakna bestdimda grinser.

URTILLSTANDET

Vi finner hos Freud [ konservativ som han &r | ofta en syn pd ett "urtillstdnd" —
vad som senare 1 terminologin 1 denna bransch brukar kallas ”det primordiala™ -
hos ménniska, individ och sprak som gar tillbaka p4 den ovan skisserade ideali-
serande romantiska syn pa urtillstindet som konfliktfritt, - en syn som - med
ritta kritiserats av den stilsékre sprakfilosofen E. Benveniste. Spekulationer om
urtillstdndet finns hir och dir hos Freud, men har ju néstan alltid en symbolisk
betydelse, inte vetenskaplig, som 1 boken Totem och tabu.

46 ”Den som hittade pa ordet Frihet, borde f& medalj.”, skrev Lichtenberg, en av Freuds absoluta favoritférfat-
tare. Sa avsl6jar sig har Lichtenberg som en anhéngare av Axel Hagerstrom, fast i forvag da.
47 Dédsdriften, Thanatos — en senare tanke hos F. - har en betydligt svagare position i det teoretiska bygget
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Man kan jdmfora med andra ursprungstillstinds-filosofer, som mer pretentiost
under denna tid spekulerade. Tidigare hade ju t.ex. Herder gjort detta t.ex. 1 sin
avhandling om sprékets ursprung. Hos mystiker ar det frdga om en dialog mel-
lan en hogre varelse och dennes undersétar, eller av Gud, ( "Du ar tusen ginger
viktigare for Gud, &n vad han &r for dig." ( Méster Eckehart, Pred. om Lukas,
2.42.) eller det Absolutas ( ett begrepp som gér tillbaka pé Spinoza, och vidare
bakat till judisk spekulation ), eller Andens, framvédxande genom en dialog mel-
lan den storre Absoluta ( konstant varande ) enheten och de tillfdlliga med-
vetandena, dessa som vicks allt mer till liv och deltar 1 en vixelverkan, och 1
vixelverkan fullbordar Anden. S& kan man - i denna langa tradition - se en sé-
dan dynamik mellan Nigon och en Annan hos Freud, i spelet mellan det Med-
vetna och det Omedvetna. Psykoanalysen kan ldra kinna det Omedvetna. I mot-
sats till hur det &r for romantikerna, sa dr Freuds Omedvetna nagot, som kan
vetas sdsom nagot pa den betecknade nivin homogent med talets sfar, sd att de
inre objekten kan anses som vetbara. Atminstone i samma grad som de yttre ,
fysiska objekten. Men nér olika material — i1 den topologiska modellen - fran det
Omv. ( Omedvetna ) ndr det Fmv. ( Formedvetna ) , kallar Freud det for olika
"derivat", som tillhor det Fmv. men deras "ursprung bestimmer deras 6de."*
Mer modern och dven Freud, psykoanalys menar ju att det Omedvetna inte ar
ndgon ort, ndgon "plats", eller nagot stindigt verkande, att man inte har ett
Omedvetet hela tiden, men att vissa foreteelser da och da kan sdgas vara omed-
vetna och /eller héarrdra ur nidgot som - just dd - inte ir ....medvetet. ( t.ex. en
traumatisk upplevelse, minnet av.) . Vi kan alltsd inte séga - idag - att vi tror ,
att vi standigt har en instans, som kallas "Omedvetet", och som pa nagot , med
reflexion och vilja "samtidigt" , sitt styr vad vi gor , eller hindrar oss frén hand-
ling. D.a. : reflexion och vilja kommer dd och dé i konflikt med det Omedvetna,
som tycks Overordnat. Man kan nd fram till en intersubjektiv realitet genom ett
synsitt, som ar sddant, att de fakta, som genom analysen av analysanden till-
skrivs det Omedvetna hos en person/ (=denna person ), ocksd dr meningsfulla
for en annan person.

SKAMTET SOM OMEDVETET

Freud skrev ju vid sitt ebenholtzskrivbord en ohygglig méngd bocker och artik-
lar, och 1 manga av dem expanderade han det psykoanalytiska synsittet, - i

48 ( Freud, Det omedvetna, s.191.).
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andra dr detta synsétt av mindre betydelse. I Freuds bok om vitsen ( Der Witz
und seine Beziehung zum Unbewusstem. ) redogor Freud for vitsens koppling
till det Omedvetna, och ansluter sig till den da berdmde Spencers tankar om
skrattet som spinningslosare. Nu har ju nyare forskning visat att en géspning,
om man ser till rent mental avslappning dr mer dn dubbelt sa effektiv som skrat-
tet. Darfor har jag sjdlv skaffat mig en ny hdlsosam vana, och gédspar nu oupp-
horligt nér jag ser en Chaplinfilm.

Humor kan ju vara — och dr ofta — ett fruktansviart vapen. Manga motstands-
rorelser mot dverhetens fortryck har stdvjats nidr de penningstarkas arméer av
komiker satts in.

S& arbetade under Ludwig XIVs tid 1 Frankrike den ldrda och intelligent
Mme. Madeleine de Scudery for att bryta loss sinnena fran mytens grepp, ge-
nom att 1 lunta efter lunta publicera sin ldra om det precidsa, vilket bestod 1 att
skapa rollspel, dir deltagarna ( vilket allt ockséd skedde 1 verkliga livet ) kladde
ut sig till meningslosa antikt grekiska gudar och hjéltar, for att dryfta moraliska
problem av evig natur. Detta ségs illa pd frin hovet, som kédnde sig utpekade
och forlgjligade. Man anstillde darfor, till hoga kostnader, en viss Moliere, som
skrev komedi efter komedi, ddr udden var riktad mot rollspelarna, och dér dessa
utmélades som om de TRODDE pa sina ROLLER, och var tokiga och obildade.

Madame Madeleine de Scudery — och hennes bror, som hjilpte henne med bade
skrivande och med att forstora hennes ekonomi - blev pa detta vis till hilften
tystade, och fick ndja sig med att pd avstand betrakta hur den frigjorda exdrott-
ningen av Sverige vid ett besok 1 Versaille lade upp sina stovelklddda vildiga
fotter pd ett guldpliterat rokokobord, medan hon med handen strok Gver sin
valdiga panna, som for att stryka bort tankarna pé att hon faktiskt hade hjilpt till
att underhalla slavhandeln 1 Véstafrika, genom att — med stod av Louis de Geer
- adla och att pekunidrt forstirka piraten Hendrik frdn Rostock. Denne — ett
fodgeni - kom senare, som guvernor i San Tomé att forfatta en bok 1 praktisk
slavhandel, pa franska, it den franska regeringen. Lénge har jag forsokt fa tag i
denna bok. Allt jag fétt tag 1 4r en bok av Mme. Scudery om en promenad 1 Ver-
sailles tradgard.

Aven drottning Kristina hade verklighetssinne, och hatade folk som var mer
formogna an hon sjélv.

Mme. Scudery skulle senare bli forevigad 1 en kriminalhistoria ( Mme. de
Scudery ) av E.T.A. Hoffman, som anvéande skrick som bade underhallning och
vapen. Att humor &r véldigt effektivt nir det géller att medelst att roa ticka over
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grymheter och kunskap om dessa — samt okunskap om dem - finns otaliga bevis
pa 1 historien. Eftersom ingen har intresse av att podngtera mytiskt etniska skill-
nader, ( all etnicitet dr ju ren myt ) sd avstar jag fran att ge nagra exempel.

OTTO GROSS

En av Freuds mindre kdnda elever — han hade ett otal - hette Otto Gross. Franz
Kafka (1883-1924) studerade 1 Prag, en stad som lydde under Wien, vid denna
tid juridik, frdn 1901-1906, och kom da bl.a. 1 kontakt med den kunnige krimi-
nologen och professorn 1 rittsfilosofi Hans Gross, vars foreldsningar han bevis-
tade 1 tre terminer. Gross” handbok for undersoknings-domare och poliser lastes
gissningsvis ordentligt av Kafka. Kafka hade ett gott minne for texter, ( trots att
han hade for sig att det var extremt daligt ) och studierna 1 juridik beredde ho-
nom inte nagra storre svarigheter. H. Gross introducerade fingeravtrycksidenti-
fieringskonsten, - daktyloskopin - inom kriminologin, och han besatt dessutom
ett avsevart intresse for rattsfilosofi. Till saken! Hans Gross” son, Otto, fodd
1877, ( sex ar dldre an FK ) kom att bli en bekant, ja mer dand4, till Kafka. Stu-
denten Gross tycks ha revolterat 1 allt gentemot fadern. OG utbildade sig till 14-
kare, tjanstgjorde utomlands — bland annat i Sydamerika - och blev sedan psyki-
ater, bosatte sig 1 Wien, diar han kom in i de kretsar dir Freud rorde sig. OG ut-
mirkte sig som sjilvstdndig tdnkare inom psykoanalysen, och Freud sjilv me-
nade, att det bland hans bundsforvanter endast fanns tva originella tankare: C.G.
Jung och Gross. Man kan vil - utifran sett - tilligga den redan nimnde Georg
Groddeck, dven om denne aldrig fysiskt slot sig till kretsen. Gross gled dock
delvis, formodar man, p.g.a. morfinmissbruk in i ett schizofrent tillstdnd, och
Jungs handfasta forsok att bota Otto G. med psykoanalys, lar kraftfullt ha mot-
arbetats av den lugubre fadern. Professor Hans Gross ville istillet ha sonen in-
sparrad pa mentalsjukhus, dir fadern uppenbarligen trodde, att den rétta hjdlpen
skulle finnas, - eller for att, helt enkelt, fa honom ( revoltéren ) "sédkert place-
rad"? En av dem som tidigt motte Gross och ndra nog omattligt fascinerades av
denne, var, apropa ingenting, Freuds kommande levnadstecknare, walesaren och
lakaren Ernest Jones.

Forst 1917 mottes dock alltsd Kafka och den 6verspande Otto Gross. Alltsd
langt efter det Kafka skrivit t.ex. Amerika och Processen, eller, om man skall
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vara exakt, huvuddelarna av dessa romanutkast, ldngt efter tillkomsten av For-
vandlingen. OG var dd under en period en initiativrik och meddelsam man, (
fadern hade dott 1915 ), intresserad av allt frén psykoanalys till tidens revolut-
iondra stromningar. Kafka och vdnnen Franz Werfel, som Kafka alltid — med
viss skrack - sag upp till som forfattare och Gross — som ldmnat kretsen kring
Freud ( denna var ju styrd med jarnhand av F. sjédlv ) - funderade pa att starta en
anarkistisk kulturtidskrift, men det strandade p.g.a. problem med ekonomin. De
tre, W, G och K, och som vi vet Kafka och OG separat forde samtal, och, enligt
vissa kéllor, handlade en del samtal om just psykoanalysen. Det har ibland f6r-
modats att den brddmogne Gross var den store utvecklaren for Kafka av Freuds
tankande, vilket ju onekligen paverkade FK stort. Om kontakten med Gross kan
man ldsa i1 breven till Milena, dar Kafka beréttar om en resa med Gross pé ett
nattdg, under vilken OG. oerhort omstdndligt utlade sin ”ldra”, sin variant av
psykoanalysen — som Kafka skriver — av vilken FK dock 1 detta brev sa sig inget
forstd: ”Mitt tinkande ar kyligt och langsamt”. ( Hur mycket av Freud Kafka
laste far vi tyvérr aldrig veta. Men han hade nog en ganska god kdnnedom om
psykoanalysen.) Gross” eventuella inflytande pa Kafka kom alltsi relativt sent,
men kan ha konfirmerat vissa uppfattningar, och dven ytterligare frigjort K.s
stil.

Det var Freuds generella inflytande under denna tid, pa sin tid , - paradigma-
tiskt, som kom att paverka Kafka, analogt med vad andra 1 den milj6 han befann
sig utsattes for.

Otto Gross tog sitt liv ndgra ar efter samtalen med Katka. Gross producerade
nagra fa uppsatser inom psykoanalys med borjan 1913. Det kan ndmnas att
Hans Gross 14t arrestera sin son Otto pé just ett sddant sétt, som av manga anses
vara portritterat 1 Processen av Kafka, en roman, som alltsd da skulle beskriva
ett justitiemord. Att Kafka var piverkad av hiandelsen ar sdkert, men att den
hade en avgorande inverkan pa romanen Processen dr ju mer osdkert. Att han,
som varande enkel forsékringsjurist 1 systemet, skulle viga sig pé att kritisera
detsamma ( och @n mer osannolikt en hdgre jurist som Hans Gross ) 1 en nyckel-
roman, dr ju praktiskt taget uteslutet, sirskilt sett 1 samband med FKs 6vriga
handlande 1 forhéllande till arbetet och den av FK hogt dlskade egna familjen.

Kafkas distans till alla idésystem utom anarkismen &r sldende. Sannolikt ar att
Kafka inte alls hade sinne for tankesystem.
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Kierkegaard

Soren Kierkegaard ( 1813-55) hade formodligen ingen betydelse for Freud.

Kierkegaards beskrivning av beslutets yrsel 1 en slags akt under det Inres fylle-
slag ...i dennes Begrebet Angest® ( 1843) vill man inte gidrna undanhélla na-
gon:

”Oskuld &r ovetenhet. I ovetenheten d&r Ménniskan inte bestimd som Ande utan sjélsligt
bestdmd 1 omedelbarhet ( tillsammans ) med sin naturlighet. Anden dr drémmande 1 ménni-
skan. Denna uppfattning dr nistan i 6verensstimmelse med Bibelns, som ,i det att neka mén-
niskan 1 oskyldighetens kinnedom om skillnaden mellan ont och gott, bryter staven over alla
katolskt- fortjanstfulla fantasterier. I detta (ovetenhets-) tillstdnd ar det fred och vila, men det
ar pa sammagang nagot annat, som inte dr ofred och strid; ty det finns ju inget att strida med.
Vad ér det da? Intet. Men vilken verkan har Intet ? Det foder angest. Detta dr oskyldighetens
( oskuldens ) djupa hemlighet, att den samtidigt &r dngest. Drommande projicerar Anden sin
egen verklighet, men denna verklighet &r Intet, men detta Intet ser oskulden stindigt utanfor
sig. Angest #r en den drdmmande Andens bestimmelse, och hor som sadan till psykologien. I
vakenhet &r skillnaden mellan mig sjélv och mitt Andra ( min eviga Ande ) satt; i somnen &r
denna skillnad suspenderad, drdmmande &r den skillnaden ett Intet. /..../.”

Subjektiv dngest :/...... /

”Angest kan man likna vid yrsel. Den minniskan, vars dga kommer till att skida ner i ett
forskrackligt djup, hon fér yrsel. Men vad ér orsaken, det ér lika mycket hennes 6ga som av-
grunden; ty om hon inte hade stirrat ner. P4 samma sitt dr angest den frihetens yrsel, som
uppkommer i det Anden vill sétta Syntesen, och Friheten skddar ner i sin egen Mdjlighet, och
d4 griper tag i Andligheten for att halla sig fast. I denna yrsel faller Friheten ihop. Vidare kan
psykologin inte komma, och kommer aldrig att komma. I samma 6gonblick ar allt foréndrat,
och 1 det Friheten dter reser sig upp, sd ser den , att den &r skyldig. Emellan dessa tvd 6gon-
blick ligger Spranget, som ingen vetenskap nan sin har forklarat eller kommer att kunna f6r-

49 85 (s.135)(B.A.)
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klara. Den, som blir skyldig i &ngest, blir si tvetydigt skyldig som méjligt. Angest #r en
kvinnlig vanmakt, i vilken Friheten svimmar av;- psykologiskt talat sker alltid syndafallet i
vanmakt. Men angest dr ocksa det allra mest sjdlviska, och ingen konkret yttring av Friheten
ar s sjalvisk som mojligheten till varje konkretion. Detta &r aterigen det 6vervéldigande, som
bestimmer individens tvetydiga , sympatetiska och antipatetiska forhallande. I angesten é&r
Mojlighetens sjdlviska odndlighet, som inte frestar som ett val, men snérjande &ngslas med
sin sota dngslan. ” ( BA, s.151.).

HYSTERI OCH CENSUR hos Freud

" The lunatic, the Lover and the Poet are of imagination all impact."/ ( W.
Blake )

Det hysteriska symptomet alltid dr alltsa byggt pa glomska, amnesi, ( av Gr.
mnemesis=komma ihdg ) eller snarare: en rad av amnesier. ( Ibland ett resultat
av censur.) Det tycktes vidare som om patienten/analysanden skdmdes dver den
hindelse hon alltsd glomt, och sa till den grad att han eller hon fortringde den
till glomska. Men 1 glomskan levde hiandelsen uppenbarligen vidare, forde ett
eget liv , viagrade do , forvandlades, konverterades ( konversion ) och kom sa
fram &ter 1 de olika hysteriska symptomen. ( Begreppet “konversion” kommer 1
Freuds tinkande frdn den religiosa sfaren; det anspelar pd konvertering fran en
religion till en annan, t.ex. frn judendom till kristendom.) Hysteri ar ett ... "ur-
gammalt” begrepp, och gar tillbaka pd Hippokrates teorier om ett sjukdomstill-
stdnd (!) som endast drabbade kvinnor och vars centrum fanns 1 livmodern ( Gr.
hystera ), och detta tillstind utmairkes historiskt d4 av abnorma symtom, som av
lakaren ofta uppfattas som demonstrativa ( patienten ir inte medveten om denna
demonstrativitet ). Tillstdindet utvecklas utan att patienten dr medveten om det,
eller medvetet vill att det skall uppstd. Symptomen ar pafallande, och man har
ként till dess vanliga former sedan antiken och genom hela medeltiden och ny-
are tid. Orsaken till symptomen har genom tiderna tolkats olika, vixlande mel-
lan organiskt och psykiskt (andligt) ursprung. S& ansags under medeltiden kon-
takt med djdvulen vara orsaken ( : en “andlig” orsak ).Ofta ar hysteri kopplat till
forekomsten av angest. ( Gr. Angoris; urpr. fran Sanskr.: ”Angh” = trang.).

Forklaringen av angesten upptog mycket av Freuds tankemodda i samband med
hans moten med patienter. ---------------------
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Begreppet “censur” hirror likasé frén den period 1 Freuds forskning, som var
koncentrerad kring hysteri och traumatiska upplevelser, (. knuten till samarbetet
med Joseph Breuer, som forsiggick mellan 1893 och 1895.), dir han kunde kon-
statera en bortridngningsmekanism, som psyket anvidnde sig av, ndr den icke
kunde klara av det omedelbara trycket av en upplevelse. ( jfr. samlingsbeteck-
ningen "forsvarsmekanismer", fenomen som Anna Freud, Freuds dotter, bland
manga andra var sidrskilt intresserad av. Nu handlar en stor del av psykoana-
lysen just om olika slag av dessa, om ev. lamplighet att undanrdja sddana for-
svar, hur man bést kan gora det o.s.v. jfr. K. Horney, Rollo May, jimte minga
andra . Mindre plats fir resonemang ikring nddvindigheten av dem. jfr. hir A,
Zethelius.) Ett fenomen kring detta "censorskap", som snart ocksa stod klart var,
att det icke bara fortrangde just den aktuella héndelsen, kédnslan, kdllan, men
ocksé allt ikring, som kunde associera till denna. Censorn kunde alltsd ha s.a.s.
"forbannat" ett helt omrade, ja , 1ata en hel tidsrymd f6rsvinna in 1 en sfar av
glomska. ( Det finns nu, sedan ldnge, bdde & ena sidan en mer klinisk och & den
andra en mer filosofisk uppfattning av psykoanalysen, o. det forefaller mig, som
om det bara dr den kliniska verksamheten, som kan ge svar pd fragorna om
medvetandets struktur. Eller till dels neurovetenskapen...). Icke desto mindre
skall vi ater syssla med en del av de mer filosofiska fragorna kring medvetenhet
och det Omedvetna. Freud :

”Jag &r inte alls ndgon vetenskapsman, inte ndgon iakttagare, inte ndgon experimentator,

inte ndgon tinkare. Jag dr inte ndgot annat dn en conquistador, en dventyrare, om du vill
oversitta det sa, med en dventyrares nyfikenhet."

En fara lurar stindigt 1 psykoanalysen: dess inneboende tendens till inkrokt-
het : Inom psykoanalysen kan man - det ser man snabbt , - uttrycka sig ganska
fritt. Tolka fritt. Den &r ibland en lira 1 sin egen prydno, en teori som fjarmar sig
fran sitt syfte, isolerad fran netop allt annat.

"I artal har jag sysslat med psykoanalys fran tidigt pd morgonen till sent pa kvéllen, jag
ar daglonare for denna metod, den dr mitt yrke och mitt dagliga bréd. Och &nd4 gér det inte
en dag utan att jag méste stanna upp - ofta mitt i arbetet - for att beundra de fenomenala fram-

steg vi har gjort 1 fraga om fOrstaelsen av den sjuka och friska ménniskan.” Det &r verkligen
en vacker teori”."

( S. Ferenczi i brev till Freud.>®)

Psykoanalysen — utmarker sig ibland ocksé - 1 praktiken - for en oforla-
tande — fOr att inte saga nedlatande - instéllning till ménsklig svaghet, tillkorta-

50 - jfr. Linda Donn, s.99
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kommanden och avvikande beteende. ( Den ir 1 detta — och andra avseenden —
”okristlig”.). Icke lyckade resultat (!) beklagas knappast. Psykoanalysen ar sig
icke séllan "selv nok". En "dum" patient, dvs utan receptivitet och reflexions-
forméga. dr ocksa faktiskt oftast en icke “Onskvérd” patient, och ldamnas ibland
at sitt 6de, dd han/hon inte formér "spela det psykoanalytiska spelet". Det dr
upprorande hur stor del av det existentiella spekulerandets matta, spekulerandet
kring ménniskan och hennes utveckling , som psykoanalysen under ldng tid
lyckats rycka at sig, med koncentration pd patienter med ett Gverflod av pengar
och tid. Teoretiserandet, upptiackandet av sjdlsmekanismerna , - ofta just hos de
mest begdvade och originella bland ménniskor - har ibland tagit 6ver fran det,
att bota patienten, vem det nu &n &r, och pa vilken egenartat primitiv niva
han/hon &n befinner sig. Bl.a. Anna Freud har en ganska nedlatande ( ddmande )
syn pa forsvar. Sérskilt ironi. jfr. hennes Ménniskan och hennes forsvarsmekan-
ismer. A. Freud var aldrig ndgon psykoanalytiker, - ndgot som bl.a. betonades 1
en tidskriftsartikel av hennes far. ( sic! ). Hon var ju icke ldkare. Psykoanalysen
har aldrig ldmnat kravet pa att dess utdvare skall vara utexaminerade ldkare.
Hon har likasa i1 andra bocker en egendomligt icke-empirisk syn pd barns ut-
veckling, byggd pa gissningar. Paul Bjerre — den svenske sjélslikaren — blev
besviken vid métet med Freud, da denne forefoll honom begriansad, samt inte sa
mycket bry sig om att bota patienter, som att utveckla sin teori. Denna teori var,
enl. Bjerre, sd praglad av de “defekter”, som Freud tycktes besitta enligt Bjerre,
att han blev uppbragt, men samtidigt insdg, att sddana defekter som de freudska
var det som skapade de sensationella verken 1 vérldshistorien. Thomas Mann
menade att Freud s.a.s. har “torrlagt Zuidersee”. Aven detta ér en dverdrift. Man
kan utan overdrift sdga att psykoanalysens historia dr full av overdrifter.

KRITISKA REAKTIONER
visavis PSYKOANALYSEN
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Vad #r det Omedvetnas realitet? S4 kunde manga friga. Ar det Omedvetna mer
reellt for en ménniska dn vad natten ar for dagen?

Freud strdvade i hela sitt liv efter att vara ( eller ibland : framstad som ) veten-
skaplig. ( N4, man kan sdga att denna strdvan eskalerade.) Vetenskapligheten
grundade han i praxis. Man far inte glomma att spraket, &ven i drémmen, har
mer an en symbolisk relation. Det har en paradigmatisk — i.e.: forhaller sig till
symbolsystemet, samt en syntagmatisk: diskursens fore och efter. Alltsd &r
dromtolkning aldrig som att sla 1 symbollexikon, om man nu tror att man sysslar
med ett helt sprak, da dromlexikonet (!) enbart tar hdnsyn till en av tre aspekter.
Jfr. Nouveau essais critiques (1972) av Barthes. Den strid som senare skulle
komma att blossa upp mellan Freud och hans ténkte eftertradare , C.G. Jung , (
Freud: "Man maéste ju ha profeter.”) handlade visserligen inte bara om veten-
skaplighet ( Jung var ju bl.a. antisemit, och saknade dven Freuds pretentioner pa
vetenskaplighet, och schismen var dessutom utstrickt till mycket mer.( Jft,
Linda Donn, Freud och Jung, vinskapen som brast,1988.) ”Ni ar en farlig med-
tavlare.” skrev Jung till Freud i brev 1911 ( Linda Donn, s.149.) och 1921, pa
randen till psykos antecknade Jung:” Hur kan tva intelligenta och vederhéftiga
min ta itu med samma vetenskapliga frdgor och komma fram till motsdgande
svar ?” I sitt publicerade arbete, Psykologiska typer, (1921) ger han svaret: han
sjdlv var introvert, Freud extrovert.-,>! men det ir en betydande skillnad i synen
pa kriterier for vad man kan pésta och inte pastd om ménnsikan hos de bada. En
sann ( empiriskt sann) skriackhistoria — ref. 1 Linda Donns bok , dr kapitel 18 om
den sjuka Antonia Wolff (1888-1955). Overtriidelser i vetenskapens namn. I
klass med manliga antropologer pd resa 1 Afrika som 1 vetenskapligt syfte un-
dersokt omskurna flickors formaga till sexuell njutning med att sdka utrona
detta genom att ha samlag med dem.

Hér kan man - nér det géller att samla in udda fall ur verkligheten - komma att
tanka pé fallet Kaspar Hauser, samt dven pé surrealisterna och A. Breton, nir
denne ( motstandare till all mystik ) ndgot mer beskedligt utforskade automatisk
skrift och hur han i tidskriften Minotaure ( 1935 ) presenterade olika undersok-
ningar av den 14-ariga Giséle Prasinos produktion.>?

Jfr. den uppmuntrande kommentaren om C.G. Jung i1 Karen
Armstrongs religionshistoria,(1993), A History of God, The 4000-Year Quest of

51— (L.Donn, s.206.)
52 (jfr. Y. Duplessis, Surrealismen, ( 1959 ),s.15.)
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Judaism, Christianity and Islam, med dess sammanblandning av sak och per-
son:

”Jungs fortsatta tro tyder pd att en subjektiv Gud, som pé ett gétfullt sétt 1 sjélvets innersta
identifieras med tillvarons fundament, kan &verleva den psykoanalytiska vetenskapen; en

mera personlig, antropomorf gudom, som verkligen formér uppmuntra evig omognad, kan det
kanske inte.”

(5.399.).

Hos Jung finner man huvudsakligen fantasifullhet och mysticism.> ( Myck-
et hos Jung kan man stélla sig starkt frdgande infor. Och det upphor inte med
hans liv och skrifter, men det sker dn idag ett hemlighetsmakeri kring hans ef-
terlamnade papper ). Jungs idéer kan exempelvis studeras 1 dennes Modern man
in search for a soul. (1933). Jung anknyter hir mer till en klassisk visterlandsk
tradition och mystik. Jung redogdr i denna volym for sin syn pa forhallandet
psykologi-religion.

De europeiska filosofer och kulturpersonligheter, - frimst av judisk bord - som
under andra virldskriget tvangs 1dmna Europa och fly till USA var i de flesta
fall chockade over det kulturlésa landet. ( Adorno, Marcuse, Mann, Schonberg
och andra.). Vissa franska intellektuella, som senare under olika perioder be-
sOkte landet 1 véster kom dven att bli granslost idoliserade, som t.ex. Derrida, -
andra forvanades stort over att inte alls bli igenkénda, men helt ignorerade - som
Lacan. Det avgorande felet med USA bottnar 1 den rddsla som alla immigran-
terna fran borjan kinde 1 landet, vilket orsakade en helt morbid fortrostan pa
religionen, vilken sedan fick en sddan absurt stark stéllning, 1 sin helt disparata
form, vilket gjorde denna hord av religioner till en grundlgn i samhillet, som
de facto styr allt tdnkande.

Underligt ar hur relativt egenartat psykoanalysen slog igenom - forst 1 Europa -
under tidigt 1900-tal. Man kan inte sdga att det var med dunder och brak. Drom-
tydning séldes 1 600 exemplar mellan aren 1900-1910. Men idéerna var - som vi
sett - s vil forberedda 1 den centraleuropeiska kulturen, terrdngen sd gynnsam,
att idéerna ..... — som jag antytt redan - likt en préariebrand flog fran cafébord till
cafébord 1 Wien. — Na. Faktum ar — 1 alla fall — att patienter kom till Freuds di-
van pad Berggasse, att disciplar strommade till ( manga av dem judar ) och att
Freud och Jung, tillsammans, gjorde en foreldsningsturné 1 USA &r 1909, med
mycket lyckat resultat. Den forsta psykoanalytiska tidskriften ( Imago) grunda-

53 Se dven -5..360i C. G. Jung, Mitt liv, (1962)
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des — som ndmnt - 1910, den forsta psykoanalytiska féreningen 1920 1 Berlin.
Freud har en forkérlek for fylogenesen, som han maéste bekdmpa, ( fylogenes ar
ju ngt , som ror en arts ursprung o utveckling, ontogenes ror en individs.) , na-
got hans kompanjon - och den ténkte eftertrddaren som ledare for rorelsen - for
ett tag , Jung, struntade i att bekdmpa. Denne svalde tvartom fylogenesens bety-
delse okritiskt med hull och har ..... S4 att sdga. Idag har den moderna genetiska
forskningen gett oss en mer komplicerad bild. Jfr. den moderna epigenetiken,
som — dnnu helt primitiv - for samman, 1 viss méan de bada idériktningar som
fransmannen Lamarck och Darwin ldnge stod for. Intressant ar for dvrigt att la-
marckismen upphdjdes till ideologisk status 1 den framvédxande sovjetstaten.
Riktigare dr formodligen att sdga att Darwinismen modifierats 1 lamarckistisk
riktning. Den “enkla” darwinismens ( vulgir- darwinismens) tid ar ( idag ) forbi.
Epigenetiken har ju empiriskt slagit fast, att en méngd gener, som formats under
specifika forhallanden kan reproduceras ’sovande”, men vid ett givet tillfdlle
hos en individ “slds pd”, och sdledes bibringa en individ ett material frdn en
minniska, som vid en tidigare historisk tidpunkt hade nytta av ett visst — ofta
“mycket speciellt” — beteende. Dessa gener har man ldnge undrat 6ver, och man
betraktar fortfarande med undran massor med gener, och forsoker att soka efter
funktionen hos vad som ad hoc kallats lite slarvigt : ”skrapgener”. Freud — dar-
winisten (!) - var emellertid ’tvungen” att bruka fylogenesen , for att "rddda"
den betydelsefulla ( avgérande ) teorin om Oidipuskomplexet. Den kompanjon
som dnda till slutet aldrig vek ifrdn Freuds sida, eller fran hans idéer var Ernest
Jones , den amerikanske ldkare , som fatt sin karridr forstord genom en ankla-
gelse ( som visade sig sakna grund ) om sexuellt utnyttjande av patient. Se 1 6v-
rigt dennes fortraffliga oversikt over psykoanalysen The Treatment of neuroses,
samt hans mycket ldsvirda och intringande ( tredelade) biografi dver Freud .
Jones hade for ovrigt god kontakt med Freud énda till dennes dod, 1939.

Freud inleder ocksd DT ( Dromtydning, Traumdeutung.) med att forklara
att hans metod ( en del av.. . praxis ) dr ndgot mitt emellan att oversatta enskilda
symboler och att oversitta en helhetsmening som patienten ( analysanden ) upp-
fattar med en gadng. Han menar ocksé att samma dréminnehdll kan ha olika in-
nebord for olika personer.

Ar 1901 (1) annonserade H. Bergson att den "6vergripande uppgiften" for
Det nya seklet skulle komma att bli "att arbeta i Andens undre vérld", "att ut-
forska det omedvetna". jfr. Hoffdings Henri Bergson's filosofi. (1914) Snart
skulle Dadaismen upptrdda, med Hugo Ball, Tristan Tzara och andra - men
ocksé den 1 detta ssmmanhang mer betydelsefulla surrealismen, ( jfr. Caillois ,
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den franske sociologen.) vars banerforare, den franske ldkaren och poeten m.m.
André Breton, skulle utge ett flertal manifest, tidskrifter och annat under néra ett
halvt sekel pa jakt efter olika sitt att med hjdlp av det "undermedvetna" skapa
en battre och frdn materialismen frigjord ménniska.). ----- W. James ( skaparen
av uttrycket: "stream of consciousness" ) menade att upptickten av det omed-
vetna ( det Omedvetna ) var den storsta upptéckten inom psykologin under hans
levnad. ( Denne amerikanske pragmatists uppfattning var annars, som den egen-
artade Egon Friedell, uttrycker det:" Det som passar oss, dr sant." - och James
menade likasd, logiskt korrupt , explicit och ordagrant att :"Allt som finns ar
sant.").

Fromm:

”Drommarna fattas som ett hallucinatoriskt uppfyllande av irrationella 6nskningar, sirskilt
sexuella dnskningar, som uppstétt i den tidiga barndomen och som inte fullstdndigt omvand-
lats till reaktionsbildningar eller sublimerats. Dessa dnskningar uttrycks som uppfyllda, nar
var medvetna kontroll ar férsvagad, som éar fallet i somnen. Om vi emellertid skulle tillata oss
att sjilva att...ge utlopp at dessa onskeuppfyllelser i vara drommar, skulle drémmarna inte
vara sa forbryllande eller forvirrande. Vi drommer séllan att vi begdr mord eller incest eller
'ett brott av ndgot slag, och aven om sé sker, s far vi inte njuta av vara onskeuppfyllelser i
vara drommar. For att kunna forklara detta fenomen antar Freud, att den moraliska censuren
inom oss ocks&. sover till hilften, medan vi sover./. / . >

Fromm fortsatter:

"/. / pa sa sitt tillates tankar och fantasier, som annars dr fullstindigt uteslutna, att komma
in 1 vart somnmedvetande . censuren bara halvsover. Den ér tillrdckligt vaken for att géra det
om mdjligt for de forbjudna tankarna att framtréda klart och omisskénnligt. Om det dr drom-
mens funktion att varda sig om somnen , miste de irrationella 6nskningar, som upptrader i
drommen.” "Pa sa sitt tillates tankar och fantasier, som annars ar fullstindigt uteslutna, att
komma in i vart . somnmedvetande. Censuren bara halvsover. Den ér tillrickligt vaken for att
gora det om mojligt for de forbjudna tankarna att framtréda klart och omisskénnligt. Om det
ar drommens funktion att varda sig om somnen , maste de irrationella dnskningar, som upp-
trdder 1 drommen, vara tillrackligt maskerade for att lura censorn. I likhet med de neurotiska
symptomen innebar de en kompromiss mellan "Detet" borttrangda kraft- er och det censure-
rande "Overjagets" borttringda makt. Det hinder ibland, att denna forvrdngnings- mekanism
inte fungerar riktigt, att vara drommar blir alltfor tydliga for att undgé censorn och vi vaknar.
Foljaktligen antar Freud, att vad som huvudsakligen utmérker drdmmarnas sprak, &r denna
process av maskering och forvrangning av de irrationella 6nskningarna, vilken tilliter oss att
ostorda fortsatta att sova. Denna forestillning dr av vikt, nir det géller Freuds symbolikbe-
grepp. Han tror, att symbolens huvudfunktion &r att maskera och forvringa den underlig-

54 (Fromm var gift i tur och ordning med tva av psykoterapins kvinnliga férgrundsgestalter, Frieda Fromm-
Reiechmann ( - Dr. Fried i Joanne Geenbergs, ( Hannah Green ) Ingen dans pa rosor (1964),) - och Karen Hor-
ney. Jfr. aktenskapet mellan antropologerna Bateson och M. Mead. ).
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gande Onskningen. Symbolspraket fattas som en "hemlig kod", dromtolkningen som dechift-
reringsarbetet.".

jfr. ocksd inledningskapitlet till O. Holmbergs klassiska Inbillningens
véirld I-II, (1927). Det behandlar drommens forhéllande till litteratur. Freud
sjdlv menade att psykoanalysen aldrig skulle kunna forklara skapandets myste-
rium.

Th. Adorno ar kritisk till den sndva konstuppfattning psykoanalysen erbju-
der:

”From the point of psychoanalysis, art is a day-dreaming. It is aview that, on the one hand,
mistakes works of art for documents, lodged in the dreaming person’s head.”

( ABst Th. S. 12.)

Genom drommen nér vi bl.a. hysterins ( konversionens = symptomets ) rot-
ter. Drommar har meddelanden. De maéste dock vara tillrackligt maskerade for
att s.a.s. lura Censorn. ( Censorn maste vi ha for att undvika for bryska sanning-
ar. ). I likhet med de neurotiska symptomen innebar de en kompromiss mellan
"Detets" borttrangda krafter ( 1 andra topiken ) och det censurerande "Overja-
gets" borttringda makt. Det hdnder ibland, att denna forvrangnings- mekanism
inte fungerar riktigt, att vara drdmmar blir alltfor tydliga for att undga Censorn,
och vi vaknar. Foljaktligen antar Freud, att vad som huvudsakligen utméirker
drommarnas "sprak" dr denna process av maskering och forvringning av de ir-
rationella 6nskningarna, vilken tilliter oss, att ostorda fortsatta att sova.

Denna forestéllning dr av vikt, nar det géller Freuds symbolikbegrepp. Han tror
att symbolens huvudfunktion &r att maskera och - 1 detta - forvringa den under-
liggande 6nskningen. Symbolspraket fattas som en hemlig ( av det Omedvetna
listigt formad ) kod , dromtolkningen sdsom dechiffreringsarbetet.

Psykoanalysen kan ldra kdnna det Omedvetna. I motsats till for romantikerna
, sa ar Freuds Omedvetna nagot, som kan vetas sdsom nagot pd den betecknade
nivan - signifiéns, - homogent med talets sfar, - sd att de inre objekten kan anses
som vetbara. Atminstone i samma grad som de yttre, fysiska objekten. Men nir
olika material fran det Omv. néar det Fmv. kallar SF det for olika "derivat", som
tillhor det Fmv. men deras "ursprung bestimmer deras 6de.">> Material flyter
frén det Omv. till det Fmv. men ocksd omvint. En vidxelverkan. Vad det Omed-
vetna har for realitetsgrad ( den ontologiska frdgan ang. psykiska fenomen o.
funktioner ) och for konstans, det dr ndgot osdkert - det dr opreciserat - hos

55 ( Freud, Det omedvetna, 5.191.)
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Freud. Vi kan alltsd inte séga att vi tror, att vi stdndigt har en instans, som kallas
"Omedvetet", och som pé ndgot , med reflexion och vilja "samtidigt" , sétt styr
vad vi gor , eller hindrar oss fran handling. D.4. : reflexion och vilja kommer da
och da i konflikt med det Omedvetna, som tycks overordnat. Det Omedvetnas
verklighet ( ontologiska status ) konstitueras i en forsta rorelse, genom tolkning-
en 1 en kunskapsteoretisk och transcendental mening.

Ricoeur sitter originellt nog det Omedvetna som en diagnostiserad verklighet (
den dr alltsd inte 1 Sig.) :

"For det forsta, det dr bara for ndgon annan, som jag 6ver huvud taget har ett
omedvetet. Men det viktiga dr naturligtvis, att det inget betyder om jag inte kan
bekrifta de utsagor som den andre féller om och infor mig."

Det Omedvetna ar inte absolut , men relativt 1 forhadllande till hermeneutiken
som metod och dialog. Psykoanalysens motstdndare hdvdar, att allt ar relativitet
..., och: att det Omedvetna &r en projektion fran analytikerns sida pé patienten.
"Enbart terapeutisk framging kan garantera, att det omedvetna inte dr en upp-
finning av psykoanalysen 1 en subjektiva mening." enl. Ricoeur. Denne under-
stryker, att han har velat motarbeta den uppfattningen, praglad av en naiv real-
1sm, som skulle pésta : att .... ’det Omedvetna tanker”.

Detta intressanta perspektiv Oppnar for ngt som ju vore ndmligen en absurditet,
som skulle leda bade till ett medvetet Omedvetet och ett omedvetet Medvetet. --
------ Vi ar hér inne 1 en tankegdng, som kommer att precisera begreppet: det
Omv. dr automatiskt eller instinktivt, el. dyl.. Minga har ocksd papekat, att
grunden 1 den psykoanalytiska behandlingen vilar pd ndgot mer bekant, en
gammal praxis, - ndmligen: suggestion. Man suggererar patienten att beritta,
tolka och sldppa sin riddsla i en suggererad halvdvala och frigora sig , genom att
efter "sjalvbekédnnelsen" inse, att han/hon ju faktiskt Gverlevt sitt trauma o.s.v..
Det ligger alltsd ndgot basalt teoretiskt enkelt 1 grunden till psykoanalysen, ngt
som Freud ldrde redan hos Charcot. Sent upptickte man ocksa , att man kunde
suggerera patienten till att ( omedvetet ! ) ljuga. Men man kunde gora det mot-
satta: fa patienten att tro att t.ex. ett sexuellt 6vergrepp aldrig intriffat, att det
var en ( Onske-) fantasi. Detta skulle komma att ge psykoanalysen dess forsta
allvarliga skador. Vad man dock ocksé trodde sig uppticka var hysterins natur.
Det hysteriska symptomet kom man fram till hade skapats genom en omvand-
ling . Upptickten av den hysteriska konversionen ( jfr. Breuer ) var onekligen
betydelsefull, ty hdr kunde man koppla t.ex. ett borttringt minne till det hyste-
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riska symptomet, och nir man — med en detektivisk list — lyckats locka fram
minnet, s forsvann symptomet vips, och , som Freud — under Nancy-tiden -
skriver i fallet med kvinna med paraplyn®®: ”Sedan sig jag henne aldrig mer.” (
Case closed.)

For Jean-Paul Sartre 4 andra sidan &r det , - om vi tinker pa det Omedvetna
som en mer "automatisk funktion", dn en "odlad funktion", en otdnkbar situat-
ion, att vi inom oss skulle ha ett sidant/en sadan. I Egots transcendens hiavdar
Sartre att Jaget och Sjdlvet>” dr samma sak. Sartre ir, vid en efterfoljande ut-
frigning, upproérd over den besinningslosa metaforik, som utvecklats runt be-
greppet "Omedvetet”, och menar dessutom att det hela konceptet Omedvetet ér
ologiskt, sett fran en cartesiansk grundhéllning, och menar, att det racker att tala
om sanning och falskhet. Att istéllet for Omedvetet tala om en "medvetandets
16gn" , om ~Ond tro” - det #r sartreanskt. Atminstone #r det typiskt for den ti-

dige Sartre. Med “ond tro” menar ju ”Varat och Intet”-Sartre forhallandet, nér

minniskan ser sig som objekt for olika krafter, som hon anser sig inte kunna
paverka. Sartre menade, att ménniskor tar sin tillflykt till begreppet det Omed-
vetna, till Freuds modell, till psykoanalysen, for att undslippa det beteende som
Sartre bendmner "Ond Tro", mauvaise foi. Man ljuger for sig sjilv.

For att kunna ljuga ar det nodviandigt att kdnna sanningen, fortsitter Sartre ofor-
blommerat. Sartres resonemang rorande psykoanalysens begrepp och hans egen
syn pad medvetande och Ond tro 16per sé har:

"Psykoanalysen har inte givit oss nagot, efter som for att komma forbi den Onda Tron har
den etablerat mellan det Medvetna och Det Omedvetna ett autonomt medvetande om Ond
Tro. Forsoket att skapa en dualitet, eller till och med triplicitet ( Jag, Overjag, ( Jaget uttryck-
ande sig sjdlv genom Censorn ) har resulterat 1 en blott verbal terminologi. Essensen 1 idén (

den reflexiva ) , att dolja ndgot for sig sjdlv , implicerar en enhet i en och samma psykiska
mekanism och saledes ett dubbelt i enhetens hjarta. /..../."; ------

"/ psykoanalysen / tenderar att forsoka & ena sidan fasthalla och lokalisera
det som skall ddljas, och & andra sidan att undertrycka det och dolja det ... Var
och en av dessa aktiviteters aspekter dr ett komplement till den andra; detta be-
tyder : den implicerar den andra 1 sitt Vara.

56 (i Emmy von N.)
57 Fr. Le soi, alltsa eg. ”Siget”.
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Genom att separera Medvetandet fran det Omedvetna genom Censorn, sa har
psykoanalysen inte lyckats att sira pa aktens tva faser, eftersom Libidon &r
blind Conatus ( hdn ) mot medvetet uttryck, och eftersom det medvetna feno-
menet dr ett passivt, konstruerat ( falskt fabricerat ) resultat. Psykoanalysen har
enbart lokaliserat denna dubbla aktivitet hos Censorn som bestér 1 attraktion och
repulsion."

Sartre ansig ocksd, att det var en remarkabel sak, hur en person, en ménsklig
varelse, pad samma géng kan vara Ego och Id. Jag har alltsa ett Id, men ... endast
via en psykoanalytiker!

Sartre skriver ju om Freuds syn pad Ménniskan, att distinktionen mellan Ego och
Id delar psyket 1 tvd delar. For att fora samman de tva krévs .... en psykoanaly-
tiker. Jag dr enligt psykoanalysen endast en enskild ( autonom ) genom en An-
nan. Ett ytterligare problem ir: Ar det Jag som #r motstandet, eller ir det Egot?

Censorn antas ocksa att ha formagan till bedomning och fornuft, - ....som vi
varit inne pa ovan sjidlva - ty Censorn sldpper endast igenom vad denne anser
(1) for gott att sldppas igenom. Censorn ér inte forklarad, menar ju Sartre.

Psykoanalysen, sidger Sartre:

"tillater mig att forstd, hur det ar mojligt for mig att ljugas for, utan att jag lju-
ger for mig sjdlv, eftersom den placerar mig 1 samma relation till mig sjélv som
den Andre befinner sig 1, 1 forhallande till mig”, : "Den skapar sdlunda en duali-
tet mellan 16gnaren och 16gnens offer 1 denna emellan Ego och 1d.".
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Ar detta en tillfredsstillande forklaring ?, fragar (sig) Sartre.

Freud anklagas likasé av Sartre i L Etre et le Néant for att vara - i dubbel
matto - determinist. For att besvara frdgan:" Varfor agerar X pa detta sitt?" sva-
rar Freud i enlighet med en vertikal axel, ndmligen sa: handlingen ar alltid
sprungen ur en underliggande symbolism. Pa frdgan angdende symbolismens
mening, s svarar Freud sa: for att besvara den frdgan, s méste man se tillbaka
pa den aktuella personens liv, denna persons historia, for att nu kunna sléd fast
nagra fakta. Siledes anviander Freud bade vertikal och horisontell determinism.
Freud har anklagats for att anvdnda bade en persons forflutna, nirvarande och
framtid, samtidigt, i sina resonemang kring personen.

Péstaendet att det Omedvetna inte tidnker, - en avgorande metatanke - det var ju
nagot som Jean-Paul Sartre — ( 1 klassisk cartesiansk anda — Sartre ar hela sitt liv
en slags cartesiansk dualist ) kom att grunna 6ver, och vi aterfinner det i hans
formulering om en "dubbelhet i1 enhetens hjérta".

Problemets kéirna - kdrnan i den forsta topikens modell - ligger ju 1 vad Censorn
egentligen ir, ty det ar gatfullt, om nu icke denna funktion skulle 1 viss mén ,
enligt teorin, ha en sjilvstindighet, som padminner om ett vigande medvetande
(1), ett reflekterande - en idé som ju slér en som absurd. Freud menade ocksa,
forvanande nog, att vi aldrig gor (!) saker i drommar: vi drdbmmer att vi gor
dem, t.ex. rdknar, l6ser problem, kommer pa diktrader o.s.v.. Det tycks dock
mer som en metafysisk fraga.

Enligt Freud drommer vi bara, att vi gor dessa saker. Men det ar ju uppenbart,
nar vi vaknar, att vi verkligen GJORT den, eller den, intellektuella prestationen.
Losningen pa ett matematiskt problem® — har alltsa icke, s.a.s., besvirat Cen-
sorn, sd att denne har ”gjort sig besviret” att dolja den geniala formeln genom
att t.ex. skriva om den, 1 chiffer. Att detta icke sker, ar dock omgjligt att bevisa.
Vi vet ju bara nér nér vi vet att det sker/skett, att vi kommit pa nigot 1 drom-
men. Vissa geniala upptéackter kan ju fortfarande finnas hos Censorn. Drom-
tolkningen véxer ju fram parallellt med associationsmetoden, att patienten ge-
nom fritt associerande mer o. mer nérmar sig det dolda, det fortringda, - traumat
eller vad det nu kan vara -, 0. denna metod vilar pa antagandet, att méinniskan
vet ndgot om sig sjédlv, utan att hon vet om det. Bara 1 detta ligger en djup ironi.
For Sartre - & andra sidan - dr det -, om vi tdnker pad det Omedvetna som en mer

58 (Jfr. det, i dessa sammanhang , bekanta ( klassiska) exemplet med kemisten Kekulé — beskr. bl.a hos J.
Asplund.
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"automatisk funktion" / en "odlad funktion", - en otdnkbar situation, att vi inom
oss skulle ha en séddan. "Det rdder en " duplicitet 1 enhetens hjérta."( Sartre.)

Den forodande kritiken fran Sartres sida av begreppet ”det Omedvetna”, levere-
rades vid en sittning 1 La Societe Francaise den 2. Juni 1947, 1 ndrvaro av sa
bemirkta mén som hegelexperten Hyppolite, Julien Benda, Nabert och Salzi.>
Foredraget hade titeln Conscience de soi et connaissance de soi, och behand-
lade, 1 fransk tradition, delar av problematiken kring Descartes cogito. Sartre
parafraserar dock — under det han, konstigt nog, foreger sig sjdlv upptéickten -
enbart D. sjilv -, 1 det faktum att cogitot, likavél géller — som intuitivt bevis for
den egna existensen - om man uttalar den 1 drommen, alltsd ndr man ar i djup
somn, ¢

Sartres bidrag innehdll ocksa en kritik av Edmund Husserl, - som Sartre blivit
insatt 1 delvis under sin tysklandsstudier, delvis av Lévinas - och ett framhal-
lande av begrdansningen i1 Hs filosofi, en begransning som hanforde H.s filosofi

till en kontemplativ sadan, att den “enbart ror sig pa beskrivningsplanet”. ®!

Sartre havdar dér en skillnad mellan Jaget och Medvetandet. Jaget ar ”liksom ett
dunkelt centrum”. Medvetandet édr ett medvetande om sig sjdlvt — ndr det pa
samma ging “sdtter” (i tysk. fil. terminologi ) och griper ett yttre objekt.

“Det ar fullkomlig latthet, fullkomlig genomskinlighet. Det &r 1 detta avseende som det
husserlska Cogitot &r sd olikt det cartesianska. Men om Jaget dr en for medvetandet nodvén-
dig struktur , sa upphojs detta Jag till det absolutas rang. Vi far alltsd en monad. / Ett rum
utan fonster, enl. Leibniz. / Och det &r tyvérr 1 denna riktning som Husserls senaste tinkande
gér./...../ Alla fenomenologins reslutat hotar falla samman, om inte Jaget liksom vérlden &r
en relativ existens, det vill sidga ett objekt for medvetandet.”

( Egots transcendens , s.24. ).
I denna skrift hivdar ocksa Sartre att Jaget och Sjdlvet 4r samma sak.

"Psykoanalysen har inte givit oss nagot, efter som for att komma forbi den
Onda Tron har den etablerat mellan det Medvetna och Det Omedvetna ett auto-
nomt medvetande om Ond Tro. Forsoket att skapa en dualitet, eller till och med
triplicitet ( Jag, Overjag, ( Jaget uttryckande sig sjilv genom Censorn ) har re-
sulterat 1 en blott verbal terminologi. Essensen 1 idén ( den reflexiva ) , att dolja

59 Sjilva La Societe Francaise dr en egenartad sammanslutning, d& man dar inviljes, och far dran, och dessutom
forpliktelsen att arligen halla ett offentligt foredrag! Sallskapet ar saledes exemplariskt inriktat pa prestation
och debatt. Jfr. den utmarkta Royal Society i London.

60 ( jfr. Andra Betraktelsen i Descartes, Meditationes, ( 1641).)

61 ( Detta hade S. redan i La transcendance de |’ego. Esquisse dune description phénoménologique ( 1937 )i en
Paristidskrift ; sv. Gvers. Egots transcendens ( 1991 )., - alltsd medan H. dnnu levde -, klart papekat.
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ngt for sig sjidlv , implicerar en enhet 1 en och samma psykiska mekanism och
séledes ett dubbelt 1 enhetens hjarta. /. /."; "/psykoanalysen/ tenderar att & ena
sidan fasthalla o. lokalisera det som skall doljas och & andra sidan att under-
trycka det och dolja det.. Var och en av dessa aktiviteters aspekter ar ett kom-
plement till den andra; det betyder, den implicerar den andra 1 sitt Vara. Genom
att separera Medvetandet frdn det Omedvetna genom Censorn, s& har psykoana-
lysen inte lyckats att sdra pa aktens tva faser, eftersom Libidon 4r blind Conatus
( lat. = drift. ty.: Trieb ) (/ jfr. begreppet "Instinkt", som Freud atskiljer fran
"drift" och séllan brukar./) ( hdn ) mot medvetet uttryck, och eftersom det med-
vetna fenomenet dr ett passivt, konstruerat ( falskt fabricerat ) resultat.

Psykoanalysen har enbart lokaliserat denna dubbla aktivitet hos Censorn som
bestér 1 attraktion och repulsion." J.-P. S. citerar likasa i NRF Nouvelle Revue
Francaise.). wienaren, psykiatern Wilhelm Stekel ( d.1940 ) , ( La femme fri-
gide (1937) ), Stekel , 1drjungen som brot med Freud ganska tidigt : "Varje gang
, som jag har lyckats fora mina undersokningar tillrackligt l1dngt, har jag konsta-
terat att psykosens krux var medvetet."( Undersokningar ? ).

Ett ytterligare problem ir: Ar det Jag som dr motstindet, eller ir det Egot? Cen-
sorn antas ocksd att ha formagan till bedomning och fornuft,- ....som vi varit
inne pa ovan sjdlva - ty Censorn sldpper endast igenom vad denne anser (!!!!)
for gott att sldppas igenom. Psykoanalysen " tillater mig att forstd hur det &r
mojligt for mig att ljugas for utan att jag ljuger for mig sjilv, eftersom den pla-
cerar mig 1 samma relation till mig sjdlv som den Andre befinner sig 1, 1 forhal-
lande till mig." Den skapar sdlunda en dualitet mellan 16gnaren och l6gnens of-
fer i denna emellan Ego och Id ". Ar detta en tillfredsstillande forklaring, frigar
Sartre.

Men han kan inte gora sig av med det faktum att den psykoanalytiska metoden
botar neuroser ( som de kallade dem ). Konklusionen av Sartres kritik ar klar
nog: Begreppet Omedvetet dr rent sjdlvbedriageri. Bokstavligen dr det Omed-
vetna = Ond Tro, uti Sartres tidiga - svepande - kritik av begreppet och begrep-
pets konsekvenser. Bland uttalandena frdn S. om Freud kan ocksd nidmnas:

"Jag kan inte forneka, att jag anda sedan min ungdom har ként en stark motvilja
mot psykoanalysen. Detta, liksom min kompakta okunnighet om klasskampen,
tarvar sin forklaring. Det var for att jag var smdborgare som jag avvisade klass-
kampen. Freud didremot tog jag avstand fran for att jag ar fransman." ( Sartre,
Sartre par Sartre, 1970.) .
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Sartre virjer sig likasd mot den exklusivt hermeneutiska vinkel , som man be-
traktar litteraturen ur:” Litteratur, har det med betydelser att gora ? Sdkerligen,
men inte bara.” (ur Situations ).

Detta dr ju en vettig reservation, tycker jag. Paul Siwek understryker i en fore-
lasning 1953 1 Amsterdam ( Le probleme de 1'inconscient ) , med vilken precis-
ion och latthet det Omedvetna tycks arbeta. Han postulerar rent av ett ytterligare
Medvetet, - ett som ingen av oss kénner till!

Han menar att de omedvetna funktionerna (fr. actes) “nér sina syften med
ndrapd suverdn latthet. De finner omedelbart andra funktioner att samarbeta
med. Det kompletta samarbetet mellan det Omedvetnas funktioner (- ageranden)
ar inte ett resultat av en slump. Det ar styrt av en lag, foljer en lag (Fr. lo1 ) .
Vad ér nu denna lags formula, och hur har det Omedvetna "kommit 6ver" den ?
Ar det inte nddvindigt hér, att medge att de ageranden, funktioner, som kallas
“omedvetna” 1 realiteten till sitt forfogande har ett Medvetande, ja faktiskt: ett
odndligt perfekt Medvetande; endast DETTA medvetande skulle kunna vara
kapabelt att kommunicera med individen. Det skulle vara okdnt for honom eller
henne. Vi skulle hér ha ett mycket RELATIVT omedvetet

Som Jean Piaget utrett i Epistémologiques (1970) har psykoanalysen genomgatt
en serie historiska etapper. Den var frén borjan en doktrin, som forklarade en
individs nu genom hans forflutna ; pé sétt och vis en genetisk teori, men inte 1 s
matto, att man tagit hansyn till en konstruktion praglad av kontinuitet, men mer
av en syn pi vissa initiala tendenser, som liter det ndrvarande successivt redu-
ceras till forflutet, och 1 en reducering av utvecklingsfaserna till applikations-
punkter for en ursprunglig energiladdning. Det ar nu inte ovanligt 1 fransk 1900-
talsfilosofi, att man talar om genetiska teorier, sd fort man har med fordnderliga
forlopp att gora. Pa ett sitt, originellt pd omrédet, dr Freuds teori uppbyggd re-
duktionistiskt, menar P., inte genom reduktion av det mentala till det organiska
eller sociala, men av "hogre" psykiska former till elementdra former, vilka for-
blir underliggande de forra hela livet , 1 det Omedvetna. Som upplagt for en ..
arkeologi. ( Samt en vixelverkan mellan nivéer.) ¢

Jean Piaget ser Freuds teori som ett vackert exempel pé forstdelse genom identi-
fikation. De olika stadierna: det orala, det anala, det narcissitiska, o., det objek-
tala, oidipala etc. dr bara successiva manifestationer av samma libido, som "in-

82 ( jfr. Epistemologiques (1970) , Epistémologie des sciences de |'homme (1971) , & Le Structuralisme .( 1968 )
).
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vesterar sina energiladdningar" i det ena objektet efter det andra, for att nd mén-
niskor utanfor sig sjdlv och dven av hanskjutningen. av L. till 1 sublimeringar av
olika slag.

"For att ha en identifikation, som urskiljer i en unik princip och inte fran borjan en enkel
identitet, sd maste det finnas motstand; hiarav en forsta dualism som hinder for den rena iden-

titeten och vilken dr dualismen mellan -4 ena sidan - individen som bérare av libidon o. - &
andra sidan - det samhille som motsitter sig individens onskningar. "

Hérav repressionen, hamningen, censuren, symbolismen som tickelse, forklad-
nad , etc.. Vi moter hér inget typiskt filosofiskt material, menar Piaget. I strivan
efter dels ( forment ) vetenskaplighet, dels intresse d4r Dromtydning dverfull av
exempel, pd drommar, mest, och av princip, Sigismund Freuds egna. Det dr
alltsa en introspektion.

Det dr en sddan bok, dar man hipnar 6ver rikedomen pé dittills otinkta, origi-
nella tankar kring drommar, ett &mne som dndé ju varit ganska rikt beskrivet i
litteraturen pa olika sitt, om dn aldrig med en liknande kraft, en vildig men
kontrollerad, 1 ansatsen. Jag tinker sjdlv hir pa litteraturprofessorn Marshall
McLuhans Media, som en modern motsvarighet, kanske - 1 detta avseende -.. nu
— otroligt nog - stort sett glomd.

Samtidigt hdpnar man 6ver den méngd péstadenden och slutsatser som redo-
visas hos Freud, framst i1 hans alla fallbeskrivningar, dar han soker ta ett grepp
om hela ménniskan med verktyg som &r alldeles for klena for detta, och manga
av F.s pdstdenden hinger 1 luften som rena péhitt. Vi kan 1 likhet med Piaget
inte vara ndjda med nagra lattvindiga uppstruktureringar av ménniskors ténke-
sdtt utan att ha fastare grunder att std pa dn vad Freud har. Dock ar Freud inled-
ningsvis ganska lyrisk 1 detta avseende, betrdffande vad hans upptickt kan ha
for implikationer: " Om man har gétt genom en tring hélvag och plotsligt kom-
mer upp pa en hojd, bortom vilken vigarna delar sig och en vidstrackt utsikt
Oppnar sig 1 alla riktningar, sa hdnder det att man stannar ett dgonblick och
overldgger vart man forst skall vinda sig. P4 samma sétt gar det oss da vi gjort
denna forsta drdmtydning. Vi star pl6tsligt infor en helt ny upptéckt.”®

Franvaron av vetenskapsteori dr betinklig. Ett problem &ar ocksé, att psykoana-
lysen dr uppbyggd kring material, som uppkommit ur en syntes emellan tva
olika ménniskor, en terapeut ( med en viss instdllning ) och en patient ( med en
viss instillning ) och hur mycket Freud édn slingrar sig fram i ndgon slags pa-
stddd vetenskaplighet, och kanske, som Wilert pastir, har ett behavioristiskt

63 " ( DT.s.28.) ( Efter tolkningen av Irmas drém.).
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program nér han kallar "psykoanalysens andra fundamentala antagande, att den
/ psykoanalysen / forklarar de foregivet somatiska medbeteendena for det egent-
ligt psykiska, och 1 det ndrmast bortser frin medvetandets kvalitet och 1 det att
Freud inser de implikationer detta har anvinder denna insikt som en legitime-
ring for att psykoanalysen utvecklas som vilken naturvetenskap som helst".%*

Om psykoanalysen har Strauss anmirkt, att patientens Formedvetna idéer
ofta dr terapeutens medvetna teorier. Terapeutens roll har diskuterats bl.a. 1 Ha-
leys utmaérkta, av den, 1 vetenskaplig metodologi vél insatte, G. Bateson direkt
inspirerade, bok: Psykoterapi .

Man kan tala om mytologier hos Freud och biade Kafka, liksom hos nédra nog
all betydelsefull vetenskap och litteratur. Tanken dr da den, att dessa tvd arbe-
tade fram stora nya verk ( som hade en tendens att vara vil stort tilltagna och
delvis darfor blev torson ) och jag tdanker att det bakom, eller 6ver dessa “upp-
finningar” finns en vérldsbild, en dold 6nskan, eller en forforstaelse.

Denna skulle da ha en determinerande funktion och kunna ha ett slags monster
(1) som skulle g igen 1 allt som de — var for sig — skapade. Da jag ar ritt siker
pa att dessa mytologier inte var enhetliga och varaktiga , sd kan jag tinka mig
ett helt galleri av mytologiska gestalter som befolkar dels Freuds dels Kafkas
huvuden. Men dessa maste vara enhetliga, annars hade inte deras verk blivit av
alls.

En grundtanke i detta dr att Freud och dennes idéer var en stor del av Kafkas
mytologi — alt. en katalysator.. Gemensamt hade de ngt slags kérlekshat till sin
judiska identitet. De var inte religiosa. De métte dock haft en 6verordnad aning,
bada tva, - liksom de flesta manniskor har. Min friga till mig sjédlv dr da: hur ség
denna “Gverordnade aning”, “mytologi” ut, och 1 vilka fragment av deras verk
kan jag bdst finna den, for att sedan soka nysta upp det, som de formodligen
aldrig nansin yppade, men som drev dem 1 deras respektive fall livet igenom?
Jag vill hér inte gérna inskrdnka mig till sddant som forhallandet till deras resp.
fader. Varfor vet jag inte. Mytologin skall bl.a. ha den egenskapen att den bestar
av entiteter som har ndgon form av ( inbillad ) makt ( sic! ) 6ver deras liv ( och
dod ). Négot - donc - 4 la en 6desgudinna )

Ar 1915-17 kunde Freud i sina foreldsningar® roligt tala om “de tre krinkningar

999,

som den naiva egenkirleken hos ménskligheten fatt utstd”: forst kommer Nikol-

64 (i : Psykologi och praxis, red. M. Johansson ,1971.).
85 ( Vorlesungen zur Einfurung in die Psychoanalyse, Gesamm.Werke, Band. XI.- Orientering i psykoanalys
,1940.)
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aus Kopernikus och pastir att jorden inte dr universums centrum, sedan Ch.
Darwin med omviarderingen av manniska och Bibel, och nu kommer den mo-
derna psykologiska forskningen ,”som vill pavisa for jaget, att det inte ens dr
herre i eget hus, utan maste halla till godo med torftiga underréttelser om vad
som omedvetet forsiggar i dess sjélsliv.”

Lars Sjogren: “Foraktet for filosoferna” genomsyrar hans skrifter. Nietzsche
visade han respekt for genom att inte 14sa honom. Freud forstod att han hade att
gora med en tdnkare som pa intuitiv vag kommit fram till tankegangar som lik-
nade hans egna, och han ville inte paverkas. Det var en subtil provokation fran
Otto Ranks sida, nidr han pd Freuds sjuttiodrsdag skidnkte honom Nietzsches
samlade verk i praktbandsutgava. Detta var mitt i den uppblommande motsétt-
ningen dem emellan kring idén om fodelsetraumat som bas for all angest. Freud
stillde undan skinnbanden med repliken, att de var alldeles for pakostade.! > .
Det dir med “foraktet” tror man 1 allménhet dock inte pa. ( Det motsdges helt
enkelt av andra yttranden frdn honom.) Man kan blott ana vad t.ex. en passus
som foljande kunde stélla till, inte bara for Freud, men for varje tankande min-
niska:

”Den som ar ut och ér in, dag och natt ensam suttit tillsammans med sin sjél i fortroliga sam-
tal och tvister; den, som i sin héla — det kan vara en labyrint, men ocksa en guldgruva — blivit
en skattgravare eller skattvidktare och drake: hans begrepp ligger till sist i en besynnerlig
halvdager, en doft av killare och grav, nagonting avvisande och ohemtrevligt flaktar kyligt
mot varje forbipasserande. Enstoringen tror inte att en filosof nansin — forutsatt att filosof
alltid forst var en enstdring — har uttryckt sina egentliga och definitiva asikter i bockerna.
Skriver man inte bocker for att dolja det som man doljer hos sig sjdlv ? — Ja, det kommer han
att tvivla pa, att en filosof dverhuvudtaget kan ha ndgra “definitiva och egentliga ” asikter.
Ligger det inte under varje hdla en dnnu djupare héla ... en avgrund bakom varje grundlag-
gande skil ... Varje filosofi &r en forgrundsfilosofi — det &r enstoringens asikt: det ligger
ndgonting rent godtyckligt i detta att han stannade upp just hér, sig sig tillbaka, sdg sig om-

kring, att han hér inte gravde djupare utan lade ifrén sig spaden — det vicker en viss misstro.
Varje filosofi doljer ocksa en filosofi. Varje 4sikt #r ett bakhall. Varje ord en mask.” ¢’

Den dkta konstnédren — ett favoritobjekt hos Freud - beskrivs av den brett arbe-
tande Freud, med den for honom sé utpraglade o. vanliga pregnansen , ar 1924
sd hér:

66 (LS, 5.262.)
57 ( ur Nietzsches Jenseits von Gut und Bése, (1885) , afor. n:o0, 289. N.s bok har undertiteln Vorspiel einer
Philosophie der Zukunft / Forspel till en framtidens filosofi ./....)
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”Han forstér for det forsta att bearbeta sina dagdrommar pa ett sddant sitt att de forlorar de
alltfor personliga drag som verkar franstétande pa andra. Han forstar ocksa att mildra dem sé
att de inte forrader sin harkomst frén de forbjudna kéllorna. Han édger vidare den gatfulla for-
mdgan att forma ett visst material sa att det blir en trogen spegelbild av hans fantasiforestall-
ning, och sedan forstar han att géra denna fantasiforestdllning sé starkt lustbetonad att dérige-
nom hdmningarna atminstone dvergdende forlorar vdldet och upphdvs. Kan han astadkomma
allt detta, gor han det mgjligt for andra att ur de egna avspérrade lustkdllorna himta ny trost

och lindring.” ( Freud, Ges. Schr. VII. s.391.) ( Det 4r en remarkabelt torr stil
Freud har, torr , men 4nd4 fantasifull . )

Jfr. Freuds ord till G. Papini 1934:

”Jag dr vetenskapsman av nodvindighet, och inte av bojelse. Jag ar faktiskt av naturen
konstnir. Anda sedan min barndom var min hemlige hjilte Goethe. Jag skulle velat ha blivit
poet, och hela mitt liv har jag velat skriva romaner.”, S. Gilman, s.141.)

Man kan , som Calvin Hall, kalla Sigmund Freud f6r en social och humani-
tar filosof ( jfr. C. Hall, Freuds psykologi, 1954. s.19.) , dven om han inte alls
var filantropiskt lagd, men besatt av forskariver - och se honom 1 ljuset av en
humanistiskt nykter tradition hdrstammande frimst frdn den aktade Goethe. (
jfr. samtalet mellan Goethe och Hegel ( refererat av den devote Eckermann i
dennes Samtal med Goethe II, s.340,), dar Goethe - vid matbordet- forebrar He-
gel, att denne inte studerar naturen ”som bot mot den dialektiska sjukan" !).

Som Ernst von Aster papekat, i sin Die Philosophie der Gegenwart® tillhor
inte O. Spengler skeptikernas skara: Spengler predikar undergangen, inte bara 1
sitt Magnum Opus : Der Untergang des Abendlandes, 1-11, men dven 1 ( uppfol-
jaren ) Mensch und Technik, medan Nietzsche har en attityd att stindigt pa nytt
stélla 1 fraga, for att ... ta sig vidare. Det dr dock inte en total underging det ror
sig om hos Spengler, vilket ryktet kan fi en att tro : boken behandlar en kulturs
sonderfall ( och ir kanske aterupptagen av Adorno i dennes Astethische Theorie
1 denna mening ..... Dessutom forklarar Spengler tydligt 1 sin bok, att denna ar
tankt som ett medium for ldsaren att soka sjélv en sanning igenom boken. Nietz-
sche, som sjidlv dog sdsom nationalklenod hemma hos systern Elisabeth Forster-
Nietzsche, hemkommen frdn kolonien Germania i Paraguay-, just det ar nir
Freuds Dromtydning kom ut. Intressant ir, att Nietzsche, Spengler och Kierke-
gaard forfattade sina stora verk utan att diskutera grundtankarna i dem med né-
gon. Detta star 1 strid med den vetenskapsdialogtro”, som bl.a. Popper framfor.
Det ar alltsd — hipnadsvickande - fullt mgjligt for Méanniskan att ... tinka sjilv.

68(1935)
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”Den som ar ut och ar in, dag och natt ensam suttit tillsammans med sin sjél i fortroliga
samtal /..../.Skriver man inte bocker for att dolja det som man doljer hos sig sjalv? —/...../;det
ligger nagonting helt godtyckligt i1 detta , att han hér inte sdg sig tillbaka, sag sig omkring, att
han inte hér gravde djupare utan lade ifrén sig spaden — det vécker en viss misstro. Varje filo-
sofi doljer ocksa en filosofi. Varje asikt dr ett bakhall. Varje ord en mask.”

( Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, af. No. 289.)

Vad som hir uppenbaras dr — ju — en misstanke om ofantliga dolda djup. ( Dessa
djup behover inte nddvindigtvis vara fyllda till bridden. Misstanken géller allt,
bade nirvaro och frinvaro. Det dr — det behovs kanske inte papekas - mycket
som spokar hir, dven det Omedvetna. Det dr en lockande misstro.). Vad som
inte framkommer sa tydligt i denna bakgrundsteckning — som mest koncentrerar
sig pd driftselementets behandling inom filosofin , r det element , som kom att
bli s& betydande i Freuds psykoanalys: det symboliska. Jfr. romantiken ovan
men ocksa folktrons symboler och riter ( ibland f6rbundna med ytterligare skikt
av symboler och forestillningar, tankar om skydd och om 6de , jfr. Frazer, )
samt forvandlingsmyter och sagor om forvandlingar, symboler 1 vardagsliv och
kult o.s.v. Detta element har alltid funnits med 1 ménsklig kultur, ansetts som
nagot naturligt. Ofta har det synt sa naturligt ( och naivt ) att man inte brytt sig
om det. Sddana enkla bilder, som man inte fast storre avseende vid kom nu att
genom Freud bli synliga pa ett annat sitt. Viktig kom broderna Grimms verk-
samhet att bli for Freud, men ocksa den judiska traditionen, dir det flodade av
sdgner — och vitsar och talesitt med betydelsebdrande element, som man — om
man var som Freud — kunde ses flyta over 1 ndgot annat, betyda ndgot mer dn
vad man forst trodde, och som var anvédndbart 1 den symbolskapande process
som Freud - och Groddeck - upptickte var ett viktigt medel 1 den semiotiska
mellanlagringsprocessen 1 det ménskliga psyket. Man hade aldrig tidigare inom
vetenskapen forstatt det dndamélsenliga 1 den typ av forsvarsmekanism som
Freud kom att upptidcka och dissekera: en manniska kunde omgjligen ta at sig
all information fran sina sinnen, behandla allt som hiande henne, men det vore
ocksé ett ovanligt dumt sléseri med information om evolutionen bestamt sig for
att minniskan skulle for alltid kasta bort den information hon for tillféllet inte
talde. Det blev ju som att kasta bort ett stycke av historien, - den del som just nu
inte passade. S& fann Freud fortrangningen, omvandlingen ( och forvrangningen
) och symbolskapandet som det geniala i det ménskliga psyket, och sag en moj-
lighet att se efter hur denna informationsférdelning och detta skyddsvérn var
sammankopplade.
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Det blev dock snart ett brott och en kantring av den filosofiska, litterdra, psyko-
analytiska och naturvetenskapliga utvecklingen 1 och med det forsta vérldskri-
gets utbrott 1914. Den intellektuella gliddjen var icke lingre den samma.®
Europa skulle sedan - som bekant — icke ldngre vara sig likt. De psykoterapeu-
tiska rorelserna kom i skuggan av - och ibland 1 konfrontation med - de politiska
stimningarna, den ekonomiska och sociala utvecklingen. ( Borskrasch och fasc-
ism.). Ménga intellektuella centra splittrades och idéer omvandlades, stéilldes 1
nytt ljus - och manga nya moérka kom ur dess morker. Att skriva denna tids and-
liga historia ar givetvis svart. Man drunknar latt 1 alla historikers skildringar,
eller 1 berittelser med grunden i denna tid, och d&ven om man soker efter dem
som lat sig genomstrommas av historien under denna tid dnda in 1 ryggmaérgen
for att omvandla sin erfarenhet till diktverk, - och finner négra, sa kan man &nda
fortvivla infor det att sjdlv nd den historiska sanningen”: historikerna — och so-
ciologerna - skymmer sikten med abstraktioner och egendomliga — ofta intuitiva
- kategoriseringar, berittarna med konkretioner, sdllsamma 6den och personliga
tonfall. S4 dr det ju sd , att vi, ndr vi far fakta ropar efter myten ( konsten ), och
ndr vi far myten ( konsten ) ... ropar efter fakta.

”Vara handlingar 4r som rimlekar,

dér var och en fyller ur rimmen

efter behag.”
( Fr. de la Rochefoucauld, Maximer )

Om Freud var kritisk till filosofer, sa var han intresserad desto mer av de som
han bedomde som minniskokédnnare, som t.ex. Sofokles och Shakespeare. Och
flera andra goda forfattare och dramatiker. Freud ldste obehindrat Engelska,
Franska, Spanska, Italienska, latin och grekiska.

Hans intresse for Shakespeare urartade dock, 1 det att han engagerade sig 1 Loo-
neys tes om att icke Shakespeare var forfattare till de honom attribuerade ver-
ken, men Edward de Vere, en Engelsk Earl samtida med Shakespeare.”® Detta
tyder , anser jag, inte pd nadgot mérkvérdighet hos Freud, - jfr. Swedenborgs in-
tresse for "longitudproblemet" — mer pa ett Gverskott av psykisk energi. Det ar
ju ndra nog egalt "vem” som skrev Shakespeares verk. 8000 bocker - minst -
behandlar detta "problem". Det var uppenbarligen nagon, och kallar vi denne
Nagon, Shakespeare eller €j,- det spelar ju numera ingen roll. Bara det nu var en

59 Se bl.a. Svante Nordin, idéhistoriska Filosofernas krig, ( 2001. ) - koncentrerad kring Ludwig Wittgenstein.).
Inget var detsamma. ( Jfr. har ocksa t. ex. R. Graves sjalvbiografiska 6verlevnadsbok Bort fran alltihop !, skriven
efter 6verlevt skyttegravsliv i Flandern i aterhamtning pa Mallorca.

70 ( jfr. P. Gay, Reading Freud, The Man from Stratford.).
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och samma person, som skrev allt, attribuerat till S.. Uppenbart dr ocksd att
Freud hade ett produktionstvang, inte olikt Kierkegaards - att han " hyperste-
niskt " i dverflod av energi, sdg sig tvungen att, inte bara skriva ner sina upp-
tackter och funderingar, men ocks4 alltid l&ta publicera problem och sina forsok
till 16sningar pa dessa. Ofta nog med en stark personlig klangbotten under och
en marklig(t) hogt uppdriven formaga till symboliserande, och transformerande.
Nagot ytterligare markligt med Freud, om vi nu ansluter till hans intresse till
t.ex. Shakespeare, alt. lorden av Oxford, ..... som skulle vara den eg. S.. - r att
Freud hyste stort intresse for litteratur, och behandlade fiktiva gestalter 1 dessa,
som Lady Macbeth och Hamlet, sdsom verkliga varelser, for vilkas handlande
det fanns ett, sager: ett, absolut motiv till deras handlingar och beteende, och att
det, t.ex. i Lady Macbeths fall gillde att 16sa gatan, som om det géllde att be-
handla en verklig analysand.

Négot absurt. En ”oformaga™ (?) att hir skilja pa dikt och verklighet.

Man kan hér — ndgot vid sidan av - tdnka p4 det uttalande litteraturkritikern Ha-
rold Bloom fillt om att ”” Freud dr Shakespeare pa prosa.”

Han var saledes lika upptagen med tragiska hjdltar, och med Moses, som han
var med Vargmannen och andra klienter. Freud beromde sig av att ha 16st ett
problem i Hamlet, som J.W. von Goethe inte ratt pa. Namligen det, varfor Ham-
let tvekade att doda sin styvfar.”! - jfr. hir Jacques Lacans intresse for Edgar
Allen Poe, 1 Seminars, som inskrinker sig till studier av monster, och icke kau-
salsamband. Och Jungs for ... Job.

"Moses dr ingen ledare. Han dr en domare.", menade Kafka, - som namnt
ovan - apropa Freuds essd — fylld av en hogst remarkabel vordnad - om Miche-
langelos staty av denne 1 Rom. ( Déar Freud var flera ganger.) Forvaxlar man nu
inte Moses sjilv med vad han var for/hos Michelangelo? Freud kanske identifie-
rar sig bade med Moses och Michelangelo — liksom tidigare med Leonardo i1
den sé intressanta boken om Leonardo da Vinci (1910) ”det enda vackra jag
skrivit ” ( Freud ) — dir det kommer ett komplicerat tydningsmonster 1 dagen.

Man kan hir tdnka pa att en skrift som Freuds, kanske mer &n ndgon annan ,
kom att bidra till diverse samhillskritisk reflexion delvis stopt 1 freudiansk
form, som t.ex. den s.k. Frankfurtskolans socio/psyko-analytisk/ kritiska pro-
duktion ( Adorno/ Horkheimer/ Marcuse ).

"1 ifr. P. Gay. Reading Freud
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Ett exempel ar tyskfodde Herbert Marcuses flyhint skrivna Eros and civilizat-
ion dar denne — med en klarsynthet fa forunnad — talar om den kommande sexu-
aliseringen av samhille, konsumtion och media. Ytterligare civilisationskritik
kommer till uttryck bdde I dennes Den endimensionella mdnniskan och 1 den
breda — mer konkreta - Amerikanischer Pragmatismus. 1 Upplysningens dialek-
tik skulle Horkheimer/Adorno ockséd komma att paverka uppkomsten av den
vanstervag som kulminerade kring 1968. Begreppet “kulturmarxism” sag mot
bakgrund av Adorno, Horkheimer, Marcuse dagens ljus.

Adorno, en méngsidigt begavad schweizare med judiskt pébra ( eg. Theodor
Ludwig Wiesengrund ) kom att skriva allt frdn musikteori’? ch konstteori till (
livslang ) Hegel- och Kierkegaard-Marx- och U.S.A.-kritik dessutom, och re-
tade med sin Negative Dialektik (1969 ) — som behandlade negationen som den
kraft som forde civilisationen framat - bade tinkare i 6st’* och vist ( K. Popper).
Theodor Adornos nddtvungna exil I U.S.A. fick honom I kontakt med Holly-
wood och med jazzmusiken, och ett stiende epitet om Adorno kom efter detta
bli :”Teddy hates jazz!”’* Av Adornos samlade verk behandlar 16 band — mer-
parten - musik. Det mesta som Adorno vid denna tid skrev om masskultur kom
att visa sig helt inadekvat.

Av allt som ar skrivet — som jag lést, vilket inte ar litet.... - om Kafka vacker
nog Adornos essi, Notes on Kafka,” allra mest intresse och eftertanke. Jag dter-
kommer till denna essd, som I sin tur star I nidra forhallande till den skarpsynte
Walter Benjamins tva beromda kafkaessier’® och dér somligt d&ven anknyter till
Derridas senare gjorda iakttagelser. Inte mindre inverkan hade Freud som kriti-
ker av religionen, som han néstan helt aterférde pd fenomen som var litt be-
skrivbara inom den psykoanalytiska teorin. S& kom Freud att — jimte den auto-
didaktiske anarkisten Proudhon, jamte Marx och Nietzsche — att bidra till den
sekularisering, som sa snabbt rojde sin vdg fram 1 industrialismens spar. Hér
kom sedan en samhlls- fordndring till stdnd med en komplex djupstruktur, som
den nya vetenskap som fick namnet sociologi tog itu med. Hér formade socio-
logerna Durkheim, Weber, Simmel och andra teorier och terminologier, dir
man kunde ta upp allehanda kulturyttringar’” och tolka dem som betydelsebé-

72 ( Philosophie der neuen Musik , 1976.) o

73 (t.ex. Narski fran DDR)

74 ( Jfr. Prisms, s5.119-132., Perrennial fashion - Jazz., en nedgdérande — helt subjektiv — kritik av jazzen ( som en
de kastrerades musik.).

7> (I: Prisms, s5.243- 271)

76 (I : llluminations.)

77 ifr. D.s klassiska Sjalvmordet (1897 ) samt Malinowskis Sex and repression in savage society.
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rande enheter, och pa sa sitt vidga den intellektuella verksamheten inom kritik
och debatt, Och hir kunde man efter mitten av det 20de seklet allt oftare fa se
Kafkas namn florera som konventionell betecknare. Inte minst inverkan hade ju
Freuds mycket breda tolkningssétt. Detta sitt kom att influera reflexion dver
betydelse utdver den som redan startat med Freuds foregéngare i1 detta, Brentano
och Nietzsche ( sinsemellan mycket olika ), och leda fram till den méngd her-
meneutik som flédade fram efter 1960 1 Europa. Freuds inverkan — och inne-
varo — 1 begreppet “tolkning” blev under denna tid stort. Likasd padverkades dis-
kussionen om kvinnans stéllning, sexualitet och virde genom Freuds jamlik-
hetsstrdvanden, och i skrifter som dennes vén och elev Marie Bonaparte skrev,
som Det kvinnligt gatfulla. Till de 6vriga skrifter fran Freuds penna som sysslar
med den kulturella aspekten hor Masspsykologi och jag-analys ( 1921 ), Die
zukunft einer Illusion, Warum Krieg?’®1933, och Totem och tabu. "1 Totem och
tabu formar ocksa Freud delar av den mytologi, som &r typisk som grund for en
ny kultursyn. Det dr hdr som Freud skapar myten om urhjorden om urfadern ,
som dddas av sina soner, for att de onskar 4ga modern, men sedan fadern ar dod
angrar sig, aldrig utnyttjar sina fordelar som Herrar, och dessutom bdrjar att
dyrka/besvirja i symbolisk form den dode fadern, allt understott av den fortroll-
ning som sinnet forsitts I av begiren och illusionernas dans. Att denna intellek-
tuella breddning av psykoanalysen till en del redan fanns under Kaftkas senare ar
( inte d&nnu den fordndrade synen pé kvinnan ) — efter publiceringen av Forvand-
lingen - ar ocksé tydligt. Kafka sjélv var ocksd medveten om denna debatt och
foljde den 1 tysk och fransk press. Vissa kaféer 1 Prag prenumererade trevligt
nog pd Kafkas tid pd en mingd tidskrifter. En klarsynt instéllning till klassfor-
hallanden priglade ocksa skeptikern Kafka alltsedan gymnasietidens skolging
vid Altstadter Ring 1 Prags Altstadt. Han skrev 1 mogen alder :”Diktarna forso-
ker ge manniskan andra 6gon for att dirigenom foridndra verkligheten. Darfor ar
de egentligen statsfientliga element: de vill ju dndra. Staten och med den alla
dess undergivna tjdnare vill nimligen bara bestd.” Vid ldsningen av Gustav Ja-
nouchs vittnesmél ( Samtal med Kafka ) kan man se, att FK ofta resonerade
kring klasskamp o. dyl.. S& kan man kalla Kaftka for progressiv i dennes totalsyn
pa samhadllet, en syn han dé& och da slagkraftigt gav uttryck for 1 privatlivet. Om
litteraturen I Prag samtidigt — strax fore forsta vérldskriget - skriver Vaclavec(
s.112.):

78 ( Einstein/Freud )
79(1912-13)
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”Det mentala och ekonomiska grunderna for den socialistiska tyska litteraturen bildade
medvetandet om att virlden kunde foréndras.”

Man kan hér beténka, att Freud , mitt i arbetet med det nya som nu véllde fram 1
hans arbete, dir s& ménga idéer samlades och kondenserades - var s rddd , for
att ldara kdnna Soren Kierkegaards (1813-1855) verk, att han konsekvent lar ha
undvikit dem. Wienldkaren var dngslig for anklagelser for epigoneri. Och hans
dubbla instillning till Nietzsche.( 1849-1900 ), visar samma "dngslan" 1 6ppen
dager, dngslan 1 forbund med hans stora &dregirighet, under hela dennes liv.
Detta kan dock vara 6verdrivet, - detta undvikande av filosofin - och atminstone
till en del en myt om Freud. Historiskt sett. 3

Man kan ju kalla vissa delar av forfattarskapet for filosofiskt, sdésom de delar
som handlar om samhillet. "Om jag bara slapp att ldsa!", utbrast Freud 1 ett brev
till Fliess, - 1 detta var Freud lik S. Kierkegaard.

Kierkegaard:

"De fleste Mennesker gaae gjerne til Laesningen af en Bog med en Forestilling om hvor-
ledes de selv vilde have skrevet, hvorledes en Anden haer eller der vilde have skrevet /.../
Her begynder nu den forste Mulighed af at ikke kunne laese en Bog /.../ - de to mest mod-
satte Arter af Laesere medes - de dummeste og de genialeste, som begge to have det tilfael-
leds, at de ikke kunde laese en Bog, de forste af Tomhed, de Sidste af Rigdom paa
Idéer;/.../." 8!

Kierkegaard laste helst sammanfattningar. Det ar till exemplen hogst osannolikt
att han nansin liste en enda rad av Hegel. Formodligen var allt han snappat upp
om Hegel det, som fanns 1 Adlers bok om Hegel, den Adler, som Kierkegaard
senare 1 Bogen om Adler, ( utg. postumt ) skulle forklara galen, for att denne
filosofiskt lutade sig mot en upplevelse av en uppenbarelse av Gud, pa néstan
exakt samma satt som Kierkegaard, 1 det han lutar sig mot liknelsen med
”springet” hanvisar till det mystiska elementet i tron, och alltsa — indirekt — an-
ser sig sjilv vara galen.

Kierkegaards uppfattning var att om han stotte pd en bok, dar inledningen avslo-
jade att den byggde pd antaganden, vilka han inte kunde se som sanna, sa var
vidare ldsning av boken en absurditet. ( Det kan man kalla ldsekonomi. )

80 ( jfr. P. Gay. Freud.) .

81 (ur En Fortale, S. Kierkegaard Papirer, I.C. 83.)

82 Kierkegaard menade ocksé att det borde medféra dédsstraff fér den, som férsdkte bevisa Guds existens.
Gud skall tros, inte vetas, menade K..
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Kierkegaard var mycket blygsammare én Freud, och menade for sin egen del,
att allt han hade skrivit mer kunde betraktas som ”lite kanel till maten”. Vad
maten bestod av, det nimnde han inte.

OIDIPUSKOMPLEXET

Redan tidigt skapade Freud en teori om Oidipuskomplexet. I centrum for
den psykoanalytiska teorin - inom den forsta topiken - star "oidipuskomplexet".
( Ibland uttrycktes det av F. sjdlv att hela teorin stér o faller med O-komplexet.)
Detta gér tillbaka pé dels teorin om fordldrars "forforelse av sina barn” ( forfo-
relseteorin overgiven 1907 av Freud; jfr. brev till Fliess.) och pa en antik myt
och ett bekant antikt drama av Sofokles. Oidipuskomplexet i sina grunddrag gar
ut pa att den lille pojken (1 en familj ) vill undantrdnga - har tankar pé att morda
- sin far, for att ha sexuellt umgéange med sin mor, och att den lilla flickan ( 1
samma familj ) alltid identifierar sig med sin far, och séker undantringa modern
och vill skaffa ett barn med sin far ( och att varje senare man &r en "proxy" for
fadern ), - se: The Passing of the Oedipus-complex, 1924 , dir Freud diskuterar
detta. Kanske kom idén genom introspektion - som s mycket for Freud - 1 sam-
band med hans faders dod, c:a 1885, och idén om O-komplexet har av manga
kritiserats - som redan antytts -, for att den star 1 kontrast till den mer handgrip-
liga forforelseteorin, déar barnet har tagit skada av faktisk sexuell forforelse av
endera fordldern. Att nu Oidipus 1 dramat luras till det hela, det ser man som en
ren olycklig foreteelse. I grunden, 1 dramat , 4r nog den "olyckliga foreteelsen",
Odet, huvudperson. Odet ( - Gr. Moira lat. Fata - ) var ofta det man skulle for-
halla sig till , som antik grek . Att acceptera ddet ( livslotten ) var viktigt. Att
sitta sig upp mot det var en dodssynd, det ultimata hogmodet, hybris. [ Ett
centralt begrepp 1 grekisk kultur o. filosofi, som stort sett saknas 1 den judiska
traditionen. | Freud skulle alltsd ha ( omedvetet) undantrdangt sin vetskap om
aktuella incestudsa barnovergrepp.

Man har - t.ex. Marianne Krull - spekulerat kring Freuds motiv till att ta avstand
frén forforelseteorin, - for att sedan hinfora dessa forforelser till inbillningssfa-
ren ... - och, om det skulle vara av pietet mot hans egen avlidne fader, handels-
resanden Jakob Freud.®** Om det nu f6rhéll sig som Freud antyder i ett brev, att
denne pa nigot sitt betett sig illa, - 4tminstone mot hans syskon, speciellt mot
en av broderna och mot systrarna. Hon menar att Freud har bortsett frin Kung

8 jfr. Paul Robinson,- Freud och hans kritiker, (1993) Masson, Krull, Balmary.

108



Laios - Oidipus” faders - brott 1 Sofokles” vérldsberomda skadespel. jfr. dven
Freuds intresse for Hamlet - denna komplicerade pjds - och den oidipuskonflikt,
som kan finnas dir, enl. Freud.?

Marie Balmary - en lacanian - foreslar en bredare formulering :allt vilseledande
av ett barn kan framkalla neuroser hos det, - vilket ju forefaller rimligt, och ma-
hinda &r sant. Vad fadern ( Fadern) "betyder", ja, det handlar hela psykoana-
lysen om: Faller Oidipus- teorin, sa faller - som sagt - hela psykoanalysen. ( Sa-
ger man.). Dess problematiska sidor - som vetenskaplig teori - 4r uppenbara.
Overgrepp pa barn var vanligare 4n man anat. Denna misstanke tycks dock mer
ha legat péd ett omedvetet plan , eller helt enkelt varit tabu, under denna tidse-
pok.( Liksom langt senare.) Vad Freud ville komma at med teorin om Oidipus-
komplexet, var naturligtvis en forklaring till de omedvetna sexuella 6nskningar ,
som han ansag styrde hela manniskans liv. Driftsteorin dr en teori om sexual-
driften, och dess forvandlingar. Oidipuskomplexet som term é&r ett resultat av
Freuds arkeologi och arbete med sina patienter. jfr. hans fallstudier ! Teorin in-
nefattar, som teori, dven ett kastrationshot frdn fadern ( 0. motsvarande kastrat-
ionsskrick hos barnet, vilket 1 sin tur forstirker behovet av att "undanrdja" fa-
dern.). Finns det en sund frigorelse fran fadern i Freuds tdnkande? Man undrar.
Diskussionen om fadern, bl.a. gestaltad av Urfadern I Urhorden — 1 Totem och
tabu - och dennes intresse av att behérska flocken, se ett hot 1 barnens sexualitet,
som maste leda till forsok till minskning av deras sexualitet genom omskérelse
av pojkar och flickor, sddant finns rikliga spekulationer om, bl.a. hos den kon-
servativa M. Bonaparte (1951).

MP rorde sig I kretsen kring Freud, och forde en intensiv brevvéxling med
denne. ) Modersperspektivet efterlyses av manga.®

Finns det nu nagot som sdger att Oidipuskomplexet skulle vara den nodviandiga
grundstenen 1 teorin? Ett Shibboleth ( i.e. avgdrande test, jfr. Domarboken. 1
Gamla Testamentet.) ...... ? Faller psykoanalysen utan detta komplex av kon-
fliktskapande komponenter ?... Det tycks som om man kan Gverleva en oldst
oidipal konflikt,- som F. sdg som universell - liksom man (ju) kan Overleva
andra oldsta konflikter, men till priset av en eller annan forviarvad egenskap,
eller storning. Liksom man — 1 ovrigt - kan hantera sin Libido , sina begérsob-
jekt och sig sjilv pé olika sitt 1 olika lagen. Som vi har varit inne pa innebar inte
Freuds tanke , att alla hinder for ett libidinalt utlopp maéste leda till en hysterisk

84 ifr. Gay, Reading Freud, (1990 ).
8553 t.ex. hos Kenneth Burke, i The Philosophy of Literary Form (1957.)
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konversion.®® Freud ansdg nog heller inte att en méinniska kunde — genom psy-
koanalys — nd en slags total frigorelse.®” Som nimnts ovan ér dven Fromm kri-
tisk till denna teori. Han menar att man béttre nar en stérre sanning genom att se
pa Sofokles hela triologi, Kung Oidipus, Oidipus i Kolonos och Antigone, da
man 1 sa fall far ett bredare underlag for att se auktoritetens och maktens pro-
blem.

Redan 1 Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci — som listes av Kafka
- forekommer en i1 dubbel mening klassisk beskrivning fran Freuds penna av en
sublimering. Att en médnniska sdsom litet barn ar narcissist ( primarnarcissism )
kom mycket senare... Freud anvénder ordet narcissism for forsta géngen i1 Leo-
nardo da Vinci, ett barndomsminne.®® Han menar att Leonardo &lskar sig sjilv,
han har identifierat sig med modern och élskar sig sjdlv pa samma sdtt som mo-
dern en gang gjorde. Freud beskriver en narcissistisk identifikation — inte en
personlighetsstorning. Freud anvinde sedan begreppet i Sexualteori®® d& som ett
stadium hos den perversa personligheten. Denna bok kunde enl. vissa killor
alla 1 "onsdagsklubben” pd Berggasse utantill.....

PSYKOSEN M.M.

Om den allvarliga , svarartade psykosen skrev Freud mindre. Fallet Schreber (
jfr. Freuds Fallbeskrivningar, ss ) ar unikt 1 Freuds forfattarskap - och karridr -
Daniel Schreber ( 1842- 1911) var hog jurist, son till en ldkare, specialiserad pa
ortopedi, men ocksd pd barnuppfostran. En kdnd sddan. Sonen var sachsisk dm-
betsman och sedermera domare. 1884 stéillde Schreber upp 1 riksdagsvalet for
det konservativa partiet men forlorade. Strax hérefter kom hans forsta samman-
brott, var intagen pé. den psykiatriska kliniken 1 Leipzig. Han led av hypokond-
riska vanforestillningar. Han skrevs ut 1885 och utndmndes till domare f6ljande
ar. 1893 avancerade han till senatspresident vid Sachsens hogsta domstol. Den
receptive, begdvade och framgéngsrike Schreber borjade nu fa sdmnldshet och
olika psykiska problem som bl. a. drev honom till ett sjdlvmordsforsok. Han

86 (Jfr. Sexualteori, 1922 ).

87 Jfr. diskussionen om ”den oédndliga ( psyko- )analysen”. Den ekonomiska och den dirmed férknippade soci-
ala aspekten pa psykoanalysen lamnar jag darhan.

88 (1910)

89 1915.
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intogs nio ar efter sitt forsta sammanbrott pd samma klinik och den andra sjuk-
domsperioden var allvarligare och lingre och var intagen pé hospital frdn 1893
till 1902, och det ar den sjukdomen som boken Denkwiirdigkeiten eines Nerven-
krankes (1903) som Schreber gav ut, beskriver. Boken skrevs - vilket &r att ob-
servera - i ett forsok att slippa ut fran kliniken!!*® Efter en tredje délig period
dog Schreber 1911 och blev alltsd hela 69 ar gammal. Fallet &r - 1 Freuds liv och
praktik - udda, sétillvida som det hir ror sig om en fullt utvecklad psykos, nagot
som Freud séllan befattade sig med. Freud bedrev ju en 6ppen privatklinik (

mottagning) 1 hemmet pd Berggasse 19. Han arbetade inte 1 Wien pa sjukhus, el.
likn..

I Denkwiirdigkeiten finns en hel teori om universum, med en kranglig teologi
med Schreber sjdlv som bade kvinna och Messias. Han skev om sin stora skrick
att bli torterad till déds. Och om sina visioner innehallande Gud och djivlar.
Alla, - enl. Schreber - fran behandlande ldkaren till Gud, forféljde honom. Gud
forstod sig inte pd ménniskor enl. Schreber. Denna tanke tycks mig tyda pa bade
skarpsinne o. sund skepsis. Boken innehaller ocksa ett forhirligande av autoero-
tiken. Schreber intar dir en radikalt hedonistisk stindpunkt, som han ... omedel-
bart avvisar. (jfr. Dr Johnsons syn pa sexualitet och bruket av alkohol! Dar J.
drar samma slutsats, fran samma grundsyn.) Sigmund Freud skriver en fallbe-
skrivning om Daniel Schreber 1911 - alltsd samma &r som Schreber dog, efter
att ha last boken. Freud mdtte alltsd aldrig denne Schreber. F. menar att para-
noiker som Schreber undandrar andra méanniskor . och virlden som helhet sin
kérlek , for att darefter projicera sin inre katastrof pa virlden, vars undergang da
ar ndra ! "Vérlden har gatt under", men: "paranoikern bygger den fran grunden,
visserligen inte mer praktig, men atminstone sa att han kan leva i1 den.", skriver
Freud. Och :

"Vad som ser som sjukdomsproduktion, vansinnesbildning, dr 1 verkligheten 1dkningsfor-
sok, rekonstruktion."

%0 Detta dr inte ovanligt bland patienter pa psykiatriska kliniker, - jfr. Aby Warburgs Ormuppsats - men det
mesta av det skapande arbete, som utfors pa dessa har inte detta syfte, men ar antingen en egen resa i det
inre, eller ett projekt, som i sin avsikt nar betydligt utéver malsattningen att bli friskforklarad. jfr. den sv. mala-
ren C.F. Hills sjukdomspoesi, som har beroringspunkter med Shrebers, men ar mer valdsam och innehaller
avsevart mer explicita "sexualerotiska" inslag. ( Pansexuella.). Hill foreter ocksa mer av upprepningstendenser,
alltrationer, och forevisar tidvis en splittring i tanke och logik, som inte d4r nagot man slas av hos Schreber., Det
var ju ocksa sa med C.F. Hill, att denne, efter att ha forflyttats till fordldrahemmet i Lund, dar pappan var ma-
tematikprofessor, var ganska tillfreds for det mesta med att sitta och teckna pa baksidorna av faderns
raknepapper, for att sedan lata dessa teckningar singla ut genom fonstret till de skrattande barnen pa gatan
nedanfor, i form av vikta pappersduvor.)( Hills teckningar foreter tvangsmadssiga drag, da alla former &r slutna
och inga linjer slutar med en "6ppen ande”. ( jfr. ocksa Fr. Holderlin — Hegels ungdomsvan - i stilla skrivande
Pathmos i ett hus invid floden Neckar.)
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( Freud.1911.).

Detta dr en viktig text av Freud, eftersom den behandlar den paranoida psyko-
sen som rationell och konstruktiv. Det finns mening &ven i den, 1 psykosen. Och
ett forsok till "egen-ldkning". Sddana tankar togs nu upp mycket senare, av t.ex.
den s.k. "nya psykiatrin" pd 1970-talet,”! delvis som en revolt mot all den livs-
tidsinsparrning pa stora mentalsjukhus av psykotiska ménniskor som férekom-
mit sd ldnge. Diskrimineringen av denna grupp ar bland det svaraste att alls
handskas med, d& den gruppen inte dr formogen till egen talan , och andras talan
for den alltid tycks latt undanviftad och negligerad.

STATYETTERNA

Freud upplevde inte konst, men tolkade figurerna 1 den. Sjogren jamfor den ma-
nifesta drommen med ett stycke poesi, 0. menar, att Freud inte hade minsta
sinne for poesi heller, 1 motsats t.ex. till en F. de Saussure, att kanske det var
sé,- det 4r min egen tanke, att ocksa poesi irriterade honom, medan han hade ett
1 det ndrmaste maniskt intresse for vitsar, som alla, av allehanda slag, tycks ha
fastnat hur 14tt som helst 1 det freudska minnet, ( som for all del aldrig uppvi-
sade nigon brist 1 ndgot avseende.) Det, vitsintresset, 4&r mdhénda till en del ett
drag i judisk tradition.’? - en omfattande exempelsamling p& 6ver 690 sidor. —
Den judiska vitsen kan man kanske se mot bakgrund av det “bristande” allvaret
1 den judiska religiositeten dar man traditionellt , med svensken P-M. Mey-
ersons ord , har en “gud som man kan prata med”.”* D4 blir den judiska vitsen
alltid full av sofistiska tricks. Den judiska vitsen dr antropocentriskt apologetisk.
Den kristna religiositeten — 1 kontrast till detta - dr frdn borjan grundad 1 ett ab-
solut allvar, och 1 en absolut paradox, 1 en absolut underkastelse. Den kristne
guden — vare sig inom katolicismen eller protestantismen — gér inte alls att dis-
kutera med. I bonen kan man — visserligen - framldgga sin sak, och ddrmed fa
ett visst samvetsstod, men det gar inte att diskutera — disputera - med guden.
Med Kierkegaards ord dr gudsforhallandet — inte bara for den kierkegardska re-
ligiositeten - priglat av det, att ”infor gud har vi allt orétt.”.) Freud &r 1 sin egen
totala diskurs metodiskt ndgot mystisk. Dels dr den lik en promenad, som tycks

91 ( Szaz, Laing m.fl. uppbackade av Foucault.)
92 jfr.S. Landmann, Der jiidische Witz ( 1979 )
%3 M. 2012.
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.... pA mafa, o. ha en odndlig potentiell langd , o. dir var och en verkligen tidvis
tvivlar pé, att promenaden skall fi ett ndgorlunda lyckligt slut. OCH det harskar
ocksa - hos Freud - en mystik ikring det Omedvetna, dir man kinner sig som en
Anselm av Canterbury, nir denne, for att bevisa Guds existens, bad Gud om
hjdlp. Vi har i1 psykoanalysen méngder av problem, problem som inte alls dr ut-
mirkande bara for psykoanalysen, utan nat. for alla humanvetenskaper, o. som-
ligt &r problematiskt vad géller all vetenskap. Vi kan icke definiera "ménniska”,
icke formedvetande", ( Fmv) svérligen det Omedvetna, 0.s.v.., men ror oss dnda
med dessa termer - stillda 1 relation till varandra i en modell som - som modell -
liknar ett slutet system. Och det handlar ju inte om ett slutet, men om ett system
( 1 majoriteten av fall ) som ar Oppet mot vérlden ”Kan ingen jivel tala om for
mig vad hermeneutik dr?” ( Ingemar Hedenius )

Den radikala snedhet i Freuds begidvningsprofil kan ocksa illustreras av hans tva
famosa skrivbord: det i Wien och det 1 London, dér en hel hord av sma statyetter
1 terrakotta och brons dagarna i dnda stod och stirrade pé sjdlsdoktorn, under det
denne forfattade. Hur okénslig kan man bli? Freuds fullstindiga oférmiga att
uppleva konst, men desperata behov att fir deras yttre att representera ndgot an-
nat dr ju narmast komiskt, om det inte vore tragiskt — som man brukar siga! Att
en innebord kan ligga i en serie proportioner, eller 1 ndgra kontrasterande stam-
ningar, 1 tva farger intill varandra, - vilka allihop kan tala s& djupt till andra
manniskor d4n Freud, att dessa minniskor skulle kunna ga tre varv runt jorden
till fots, bara for att fa uppleva nigot liknande igen, - sddant kan ju omojligen —
tycks det — Freud ha forstétt. Alltsé var Freud utestingd frén mycket av det, som
for andra ménniskor utgor det ménskliga livet. I och med det s faller ju en stor
del av det som Freud péastdr om mianniskan, medvetandet och drommen, ef-
tersom det var byggt pa nagot sa otillforlitligt som Sjdlvanalys, och pa en analy-
tikers subjektiva interpretation. Dessutom har Freud — vilket genast avslojas —
ett behov av auktoritet, vilket ju dr blockerande for konstruktiv skepsis. Alla
figuriner pa skrivbordet foretrdder var for sig EN HEL TRADITION, en hel
ménniskosyn, som Freud forestiller sig REPRESENTERAR en hel grupp mén-
niskor, en etnisk kultur, ett omréde pa jorden o.s.v., utan att Freud en enda géng
fragar sig under vilka maktforhillanden dessa figurer, och det som de SAGS
representera, har frambringats och forfirdigats! Figurinerna pa skrivbordet SA-
GER inte Freud nigonting, eftersom han endast ir kiinslig for vad han SJTALV
kan transformera dem till. Om han inte kdnner behov av en tolkning av dem, s&
existerar de inte for honom. Det dr déarfor han kan ha dem dér, varje dag, fram-
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for sig pa skrivbordet. En vanlig manniska hade blivit tokig, och behovt ga till
en psykolog.

Paul Ricoeur slés - i sitt sinne®* - av det faktum, att hos Freud doktrinen &r
lika med metoden. (... hédr forekommer en viss likhet mellan Freud och Hegel.
Att Freuds teori “reser fragor om en filosofisk antropologi, dir en ny vision om
ménniskans skorhet, stdller denna skorhet gentemot kravet pd manskligt ansvar 1
en paradoxal skirpa.”® Ricoeur kommer fram till att Medvetandet hos Freud,
likavél som hos G.W.F. Hegel, ar nigot som aldrig kan totalisera sig sjalvt, ald-
rig uppfylla sig sjdlvt. Att Medvetandet kan na kontakt med sin egen tanke, 1 s
matto, att det kan mérka vad det sjélv séger, i sitt sigande, eller d&nnu hellre, - R.
talar 1 egenskap av hermeneutiker.....Att mirka vad som sédges i sagandet ar tvi-
velsamt, enligt Ricoeur. Freuds teori forenar en empirisk realism ( forankrad 1
den faktiska psykoanalytiska metoden, dir det Omedvetna ar lika med det som

ar resultatet av den framgéingsrika (!) analysen, dédr analysanden sidger de forlo-
sande orden: ”Ja, men det har jag ju vetat hela tiden.”) med en transcendental
idealism,- 1 kantiansk mening - , dédr Freuds metapsykologi ( topik 2 ) ar grun-
dad 1 bestimmande erfarenhetsutsagor. Den topografiska modellen ( topik 1 ) ar
till for att dechiffrera, den dr instrumentet: metod och doktrin dr oseparerbara.
Det, som bestimmes och som nas kunskap om , dr inte instinkter i sig, men re-
presentationerna. Psykoanalysen kan ldra kdnna det Omedvetna. I motsats till
romantikerna, si dr Freuds Omedvetna nigot, som kan vetas, sdsom nagot, pa
den betecknade nivan - signifiéns, ndgot tillitet homologt med talets ( fr. parole
) sfir, sd att de inre objekten kan anses som vetbara. Atminstone i samma grad
som de yttre, fysiska objekten. Men nér olika material frdn det Omedvetna. nér
det Fmv. kallar Freud det for olika “derivat”, som tillhér det Fmv. men deras
“ursprung bestimmer deras 6de.””® Material flyter frén det Omv. till det Fmv.
men ocksd omvint. En véaxelverkan.

Ricoeur forklarar hur han kan koppla samma realism med idealism, empirisk
realism med transcendental idealism 1 Freuds fall, betrdffande dennes teori om
det Omedvetna. Det Omedvetnas verklighet konstitueras 1 en forsta rorelse ge-
nom tolkningen 1 en kunskapsteoretisk och transcendental mening. Det dr sedan
1 det 6gonblick nér derivatet dtervander till sitt omedvetna ursprung”, som be-
greppet "Medvetet” och dess empiriska realitet konstitueras.”” Man kan né fram

9 ( jfr. Bengt Kristensson Ugglas monografi om Ricoeur, ss.251-275.

s.101.)
Freud, Det omedvetna, s.191.)
1b.s.106)
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till en intersubjektiv relativitet genom det faktum, att de fakta , som genom ana-
lysen tillskrivs det Omedvetna hos en person , nu dr meningsfulla f6r en annan
person. Forhédllandet mellan Medvetandet och Vittnemedvetandet ér inte bara
terapeutiskt, - det dr ocksa diagnostiskt.

Dérfor, menar R. - , dr det riktigt att kalla det Omedvetna for en diagnostiserad
verklighet :

”For det forsta, det dr bara for nagon annan som jag over huvud taget har ett omedvetet. Men
det viktiga &r naturligtvis, att det inget betyder om jag inte kan bekrifta de utsagor som den
andre féller om och infor mig.” Det omedvetna &r inte absolut men relativt 1 férhallande till
hermeneutiken som metod och dialog. Psyko- analysens motstdndare hiavdar att allt ar relati-
vitet och att det omedvetna &r en projektion fran analytikerns sida pa patienten. ”Enbart tera-
peutisk framgéng kan garantera att det omedvetna inte dr en uppfinning av psykoanalysen i
dess subjektiva mening.”( Ricoeur.).

Ricoeur understryker att han hir velat motarbeta den uppfattning, praglad
av en naiv realism, som skulle pasta, att det omedvetna tinker. Det vore en ab-
surditet, som skulle leda bade till ett medvetet omedvetet och ett omedvetet
medvetet. ( Vi dr hir inne 1 en tankegéng, som kommer att reducera begreppet.).
Medvetandet dr en rorelse framat. - Men méanniskan dr den enda varelse som ar
utsatt for sin barndom.

”Hon #r den varelse, vars barndom stéindigt drar henne bakat.” *8

Hon handskas med denna genom symboler. Dessa ar av tva slag, arkaiska och
dem man skapar nya. Genom dessa kan det medvetande, for vilket det Omed-
vetna dr det Andra, dterigen fardas genom “andens tecken”, skriver Ricoeur 1i
anslutning till ett resonemang om G.W.F. Hegels klassiska Phdnomenologie.

Det Omedvetna finner vi sdsom dess andras andra ( jfr. Derrida!) 1 denna resa,
diar medvetande ( i.e. medvetenhet ) dr den stora uppgiften. ( Uppgiften. Att
finna i den Sanningen.).

Den hermeneutiska rorelsen gar 1 en dubbelrorelse genom bade de arkaiska och
de nya ( personliga ) tecknen, - som alltsa upplyser varandra - , till ett slutligt
medvetande, ( inte olikt slutet pd Hegels, "ett medvetandes" "resa" 1 Ph.d.G. , ...
s4 som man kan tolka denna bok.) 1 en slags identitet, i den vision som Freud
hade, da han skrev de beromda orden: ”Wo es war, soll ich werden.”; > Dar id
var, dir skall ego bli till.” ( s.120.). Freud ar emellertid klar over att det ar
drommaren sjilv, som ar kapabel att tyda drommen, vilket dr hans/hennes (
drommarens) unika kunskap om sin egen historia genom fritt associerande inom

% (Ib.s.113.)
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denna. ( Historien?). Pa detta sétt &r den alerta personen 1 stdnd att finna det la-
tenta innehéllet, som, enligt teorin, skall ses som "meningen" med drommen,
drommens mening, utsallat ur det manifesta. Testen pa om det &r den sanna me-
ningen eller ej , dr , huruvida patienten/tolkaren blir fri frén sina livshimmande
symptom ( eller likn. ) eller inte, och saledes blir en friskare ménniska, blir av
med ett neurotiskt symptom, eller att patienten kénner att den eller den attityden
gentemot den eller den personen dr adekvat eller inte, ndgot patienten inte varit
klar 6ver tidigare. Omedvetna processer (?) visade sig vara mindre skyddade 1
drémmen 4n 1 vakentillstdndet. ( Jfr. Thomson, s. 155 f.).

Wollheim finner i sin bok - som det tycks - en lucka i Freuds teori. Det handlar
till stor del om Censorn. Wollheim menar att Freuds tes 1 Dromtydning 1 sjdlva
verket dr tva:

1.) & ena sidan dr varje drom en onskeuppfyllelse,
2.) & andra sidan &r detta dolt.

Wollheim menar, att Freud, for att upprétthdlla vetenskaplighet, maste bevisa
sanningen av vardera av de tva teserna, oberoende av varandra. Vart och ett be-
vis méste std pd egna ben. Antagandet, att drommen &r en onskeuppfyllelse, im-
plicerar att den bade (!) 4r en Onskan och dess uppfyllelse, de gar hir icke att
skilja 4t. Och vi kan mycket vil tinka oss en onskan som ar uppfylld, utan att
personen som fétt onskeuppfyllelsen dr ndjd. Drommarens relation till sina
onskningar ir ju egendomlig. Han tycker inte om dem, han censurerar ju dem,
s skriver ju Freud sjdlv (1923), och Wollheim framhaller, att F. ser tvd perso-
ner forenade 1 en 1 drommaren,

a.) en person som har 6nskan,
b.) en annan som avvisar denna Onskan.

Vi kan g4 till ett annat uttalande av Freud, for att forsoka forstd dromtolkning-
ens plats 1 psykoanalysen och 6nskningens plats 1 drommen:
"Det uppticktes en dag att de patologiska symptomen hos vissa neurotiska patienter har en

mening. P4 denna upptédckt byggdes den psykoanalytiska behandlingsmetoden. Det hénde
under tiden man behandlade dessa patienter, att de, i stillet for att visa symptom, beréttade

sina drdmmar. En misstanke uppstod da, att ocksd drémmar hade mening."
( Freud, Om den psykoanalytiska rorelsen, 1923.).

Vid forfattandet av Dromtydning hade hos Freud denna "misstanke" véxt till
overtygelse. Och man kan hér se det neurotiska symptomet som en slags " san-
ning" ( sdsom Jacques Lacan — nidrapd - skriver: "Sanningen om neurosen ar
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sanningen."®® ). Freud kan inte i alla ligen "bevisa" , att drdmmen dr en 6nske-
uppfyllelse, sa t.ex. 1 dngestdrommen. Dromarbetet, forvringning , symbolise-
ring o. annat, dr enl. F. nddvindigt, eftersom drémmen 4r en undertryckt ons-
kan. %Detta dr dock ett cirkelresonemang, menar Wollheim. I en annan passage
menar Freud, att "kdrnan i hans teori", ligger 1 utdestillerandet av censorskapets
dromforvringning. Detta uttalande ar dunkelt och "far tolkas vélvilligt" enl. W.
R. Wollheim tar ocksd upp dmnet Symbolism, dir Freud 1 originalupplagan av
Dromtydning dr sparsam med teoretiserande, men 1 senare upplagor mer upply-
sande. Freud finner vissa "invarianter", vissa "stadiga symboler" sdsom : forild-
rar som kungar och drottningar; torn och pinnar sasom representerande erige-
rade penisar o0.s.v., och W. hdvdar, att en sadan symbolism maste hénforas till
dromarbetet.

Freud hédvdade, att i det fall vi nu finner drdmsymbolismen plausibel, s pekar
den 1 sin tur pd en mer grundliggande forméga hos vart psyke /att symbolisera/
dn /1/ drommens fenomen. Symbolerna ar ett slag "primért" sprak, och Freud
skriver hdrom ocksé 1 ett tidigt brev till Fliess 1907, och talar om en "psykomy-
tologik".

Wollheim menar att Freud 1 sin massiva symboltolkning 1 dromtolkningen var
influerad av en elev, W. Stekel, som ju i sin tur senare skulle ga egna végar.
Denne skrev bl.a. ett "dromlexikon", och menade alltsa , att man kunde Gver-
sdtta dromsymboler direkt o generellt, ngt som dé kritiserades av Freud, jfr. K.
Burke. T de inom psykoanalysen anviinda begreppen “invariant” och primért
sprdk” doljer och uppenbarar sig spér frdn en lamarckistisk syn. D.v.s. att for-
virvade egenskaper drvs. I psykoanalysens fall: symboler ( och symbolers me-
ning ) arvs. (jfr. Gilman, ).

Freud hade , vad vi kan se, en enastiende personlig formdga att tolka, att se
symboler, - att se ndgot som ndgot annat ; att se betydelser 1 foremal och hand-
lingar, ( t.ex. “totem och tabu” ) att pd ett mycket komplext sitt skapa ett sam-
band med en ricka av symboler/symboliker.

Vi finner alltsd 1 den psykoanalytiska teorin ett begrepp "formedvetet", (
Fmedv.) som forstirker uppfattningen om sokandet efter en - generaliserande - (
spekulativ ) modell av en medvetandets fasta struktur. Vi kan har tdnka pa be-
grepp som "forforstielse” eller "Vorgriff' hos M. Heidegger, - allméngods idag

9 Science et verite. i Ecrits.
100 (F.W. XV.166, 167.).
101 stekel skrev dven senare en berémd uppsats om Kafkas Férvandlingen.
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(?) - som ex. pé delar 1 senare analyser av det Medvetna, ( Fmv.. som - helt en-
kelt — 4r "vad man vet, men bara inte hade/har aktuellt" ), en avgrinsning som ar
anlagd pa ett allt annat &n mystiskt vis, men platsar inom en hermeneutisk syn.
Genom att nimna Martin Heidegger har vi indirekt ndmnt fenomenologin - nu
fattas bara marxismen for att 1900-talets tre stora idéer inom filosofirelaterade
dmnen ska vara pa plats, Fenomenologin, Edmund Husserls skapelse, med dess
intresse for Sakerna och medvetandet och de i denna riktning forekommande
ibland divergerande och oforenliga uppfattningar om medvetandet , medvetan-
deslag och végen till tingens vésen ( fundamentalontologi ) - som de dr mojliga
att skapas for oss ( = intentionalitetsprincipen ).

Det finns nu, sedan ldnge, bade a.) en mer klinisk och b.) en mer filosofisk upp-
fattning av psykoanalysen, o. det forefaller mig, som om det bara ar den kliniska
verksamheten, som kan ge svar pa frdgorna om medvetandets struktur. Sa upp-
kom det ocksé en kritisk/parodisk kulturell uppfattning, dar man mer driver med
hela psykoanalysens idén. Bland de forsta att inta denna spefulla Jante-attityd
var Karl Kraus, men ménga 1 Wien hade en liknande instéllning som denne. Ex-
empel. “Psykoanalys dr den sjukdom som den anser sig sjilv vara en terapi for.”
Och vi har sedan dess haft manga "seridosa anhéngare" av denna slags kritik.
Anklagelserna har haglat over psykoanalysen och 6ver Freud. Det dr darfor nyt-
tigt att hdlla I minnet t.ex. vad sociologen J. Asplund skriver:

”Man kan forundras ver att proportionerna inte dr omvénda, varfor kritiken av Freud inte
hénvisas till de inledande kommentarerna eller till fotnoter, men hans snille far utgéra det
egentliga &mnet.

( Asplund, s.95.).

Psykoanalysens kdrna sasom dialog mellan analytiker och analysand kan inte
nog betonas. Har oppnar sig ett falt bdde inom terapeutisk praktik och for re-
flexion och kunskap om maénskligt beteende och ménniskans djupdimensioner.
J. Reeder:

"Man méter ju, i likhet med ménniskor som hyser en kirlek till reflexion och filosofi, till re-
ligion eller till Gud, - eller till méleri och musik -, de médnniskor som hyser en kérlek till den
djupa dialogen som fors mellan tvd ménniskor, dir den ene ar betald av den andre, och dir
den ene stéller upp som den som skall 1 forsta hand, med "liksvivande uppmérksamhet"
lyssna till den andre ( Andre ). Den s.k. analytikern ( den ene ) dr da inte, enligt denna tros
uppfattning, en som tolkar, som gor den andre till ett reduktionistiskt offer, utfor inte en her-
meneutik sdsom en objektifierande disciplin , utan ingér i en storre hermeneutisk, dialogisk
cirkel, som aldrig borjar och aldrig tar slut, - dér ingen absolut sanning finnes, men endast en
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grianslés och for denna "religion" ndédvandig tro pd den andre, - analytikern deltar med den
andre, deltar i medoverforing, ( drommer den andres drommar) - allt mot skélig betalning -
och njuter av den psykoanalys, som s& enstandigt motstar alla forsok till definition. "Det har
varit ett irriterande faktum for dess kritiker och en pinsamhet for dess tillskyndare att psykoa-
nalysens djupare virde endast later sig forstds genom inre erfarenhet av dess praktik." 2

Hér dr det - 1 denna dialogiska psykoanalys, vilken for all del har en logisk
poédng - viktigt , att inte den allvetande analytikern vacklar i tron pa den Andre,
och pé de dialogiska understrémmarna, ty: borjar tron vackla, s kan analytikern
forfalla till den objektifierande hermeneutiken och - ve o fasa - borja "ge tolk-
ningar". "Det hor till den analytiska erfarenhetens tragiska dimension att vi
emellanat Gvergar frin att tala med analysanden till att tala till honom. Proces-
sen ar kinslig for detta slag av avvikelse fran analytikerns atagande." (s.63.) —
Man maéste traffas fem dar i veckan, i flera ar, skriver J. Reeder; man maste folja
varandra, leva sig in 1 den andres 6de - ddet definieras med begreppet "upprep-
ning" - och det dr analytikerns uppgift att ... bédra hoppet. Sanning kan vi inte
na...:"Men beslutsamhet i trohet dr formodligen det nirmaste vi kan komma ett 16fte om, att
sanning sannolikt &r pa vig." Detta - kan man siga - dr en slags psykoanalytikerns
"dialog- tro".!” Den i allt grundlige Paul Ricoeur ( ater i The Conflict of Inter-
pretations ) ar skeptisk till dialogicititen 1 psykoanalysen, och hdvdar att psyko-
analysen &dr beroende av analytikerns forméga att befria analysanden och att
psykoanalysen dessutom invaggar ménniskan i en felaktig forestdllning om vad
meningen med livet skulle vara, - att bli fri fran det som hammar en. Det &r inte
en tillrdcklig "mening" tycker R., med ritta, och R. hidvdar alltsd att meningen
med livet, eller mening dver huvudtaget, méste sokas 1 att gd ut over ndgonting
givet, att skapa aktivt, och inte att inskrinka sig till att bli fri ifrdn ndgot som
hindrar en.

Vil ar det, att bli fri frdn det som hindrar en, men meningen &r ju det som man
hindras ifran. Och vad ar det?

Det ar det som ar fragan, och den l6ses aldrig genom psykoanalys! Hér har ju
alltsd Ricoeur fel, dd psykoanalysen aldrig gett sig ut for att ge ménniskan me-
ningen med livet, men &dr en terapi mot psykisk ohélsa. R. har alltsa fatt for sig
vad ménga fatt for sig — rdkat in 1 en villfarelse - : att psykoanalysen ér en
“fralsningsliara” (!) och att den, som é&r fr1 frdn allt den trangt bort, har natt det
ultimata stadiet 1 livet.

102 ()Jiirgen Reeder, Dialogiskt tolkande, Psykoanalytiska handlingar ur ett hermeneutiskt perspektiv, i:
Diwan,1-2/1998, s.58.).
103 yj kan hér citera den kloke Groddeck: "Den som vet tvivlar, den som tror tvivlar icke."
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Meningen far man skapa sjilv, 1 samtal med sig sjilv, med andra och genom att

vara/bli en person, som man ( sjilv och andra ) 1 allt kan lita pd, menar Ricoeur
bannande.!® Jfr. hans Philosophie de la volonté. och Soi-meme comme un
autre.!?

Om det dialogiska, dialogiskt tinkande alltifrdn Augustinus till Benvéniste,
Lévinas och Barth och Bachtin, finns — med tanke pd dess meningslshet, in-
bilskhet och konservatism - atskilligt att sdga, som har en viss anknytning till
psykoanalysen, men det fir hér utgd. '% Konrad Marc-Wogau stiller sig fra-
gande till begreppet Formedvet.!%” Att allt man glomt skulle vara borttringt, att
allt som kan plockas fram dr Formedvetet, och att individen med nédvandighet,
deterministiskt, dr styrd av sin barndoms upplevelser, ifragasitts av M-W.

Hiar kan man tinka pa Lars Gustavssons anmirkning om att psykoanalysen
faktiskt dr ett sitt att kunna nd en annan ménniska. Nagot som ju som bekant i
grunden annars ar svart.

Wittgenstein skriver om Freud.:

"Det som ter sig s& lockade med hans / Freuds / idéer , dr precis detsamma som det, som
ligger till grund for lockande kraften i en mytologi, till exempel, som nér han férkunnar, att
varje angestupplevelse dr en upprepning av den ursprungliga. Allting kan foras tillbaka till
nagon hiandelse mycket langt bakéat i tiden. Man skulle nistan kunna tro att han riktar sig till
ett totem... Denna mytologi har stark genomslagskraft. /.../ Jag har 14st igenom Freuds Drom-
tydning /.../ Lasningen av detta alster fick mig att forstd hur viktigt det &r, att man opponerar
.sig mot hela detta sitt att tdnka... ”

( L. Wittgenstein, Lectures and conversations, 1943-1946.).
Wittg.:

"Manga av dessa forklaringar omfattas darfor att de har en sdregen charm. Bilden av ménni-
skor med omedvetna tankar har charm. Forestdllningen om en underjordisk vérld, en hemlig
killare. Nagonting fordolt , skraimmande En massa ting dr man beredd att tro, darfor att de ar
skrammande." .

Wittg.:

104 Jag har sjalv hort Ricoeur halla féredrag i sprakfilsofi i en hérsal i Gbg. Fascinerande, d& han fangade hela
auditoriet, trots att féredraget var urtrakigt.

105 1990.

106 | The Open Society and it’s Enemies I, (19..), menar Karl Popper att Robinson Crusoe aldrig hade kunnat
gora ... en vetenskaplig upptackt. ( Karl Popper The Open society, 11.(1945) , ss.219 f.- Vetenskap &r enligt Pop-
per en social produkt. Vetenskapliga upptackter gors inte av en ensam manniska, enligt Popper.

107 Freuds psykoanalys.(1967)
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"Men det ar fel att séga, att Freud har visat vad drommen verkligen handlar om."

Wittgenstein ansdg att Freud vanligen forviaxlande orsak och verkan. Den
excentriske skeptiske filosofen uppskattade mer Freuds bok om vitsen, Der Witz
und seine Bezieung zu dem Unbewusstem. '"*Nigon sammanhingande kritik av
Freud finns inte hos Wittgenstein, lika lite som hos dennes tritobroder — den
intellektuelle mangsysslaren - B. Russell. Dessa bada ansag - komiskt nog - om
varann , att de hade 2 forfattarskap, varav det ena var exakt, det andra en massa
tyckanden.!'?”

Bertrand Russell var missndjd med psykoanalysen och menade att forefoll
honom icke omdgjligt att enbart soka en paverkan ena végen, ifrdn det Omed-
vetna till det Medvetna, men ville soka en motsatt vag.

Delvis utifran filosofiska, delvis fran rent personliga erfarenheter kom Russells
instéllning till psykoterapi ndrmast att vara en tidig ( inspirerande ) variant av
KBT. "9 Brev frén den ledande freudianen i England E. Jones t.ex. betraktade
Russell mer som skidmt. Sigmund Freud anvénder ju delvis 1 sin treédriga sjilva-
nalys, 1 fasen innan utgivningen av Drémtydning sina egna drommar, "for att
vara absolut sdker". Plus med hjélp av att beritta nagot av det for viannen Fliess
i brev. !

Lékaren Fliess var - alltsd - 1 realiteten, 1 Freuds fall, Freuds analytiker. Med
Fliess brot Freud senare (1906) kontakten. "Symptomatiskt" nog. Freud hade ju
Oppnat sig alldeles for mycket for denne och ville ingalunda sta i beroendefor-
hallande till ndgon.!'? C.G. Jung sammanfattar - i en essi i boken Modern man
in search for a soul ''* sin kritik av Freud i en jaimforelse mellan sin stindpunkt
och Freuds. Freud och den psykoanalytiska biografin. Sigmund Freud spadde
den psykoanalytiska biografin en lysande framtid, ( men var i andra samman-
hang skeptisk till biografier, som ndmnts ovan, ... 1 ett brev till Arnold Zweig ),
men dér har han blivit grundligt daligt sannspadd.

Den forsta av dessa biografier dr Freuds om Leonardo da Vinci, ett barn-
domsminne. Detta dr en lysande bok. Att den analys Freud gor av barn-

108 Kanske uppskattade Wittgenstein, som jude, den oerhérda mangden s.k. judiska vitsar | boken.

109 ge: R. Monk, W, ; Brian McGuiness, W, a life (1988). Norman Malcolm, Minnen av Wittgenstein,( 1958 ), S.
Toulmin, Wittgenstein’s Vienna.(1978 ), .Engelmann, P. Letters from Ludwig Wittgenstein with a memoir.(
1967).; A. Janik, Narvarons dimension, (1995). M.fl..

110 jfr. Overskeid, 2004. jamte BRs bok The conquest of happiness (1930).

111 ('jfr. Anzieu, svarigheten med sjilvanalys,: K. Horney m.fl.-

112, Lacan gick emot kravet man hade inom sin egen organisation pa att genomga analys hos en analytiker, fér
att sjalv kunna arbeta som psykoanalytiker. Lacan gick - av okand anledning - aldrig i sjdlvanalys.

113 (s5.115-124)
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domsminnet visar sig bygga pa en missuppfattning, ett oversittningsfel, det gor
den inte mindre intressant. Det dr ju sjdlva metoden som &r intressant, inte fallet
Leonardo, eller den speciella drommen.

Man kan hér jamfora med t.ex. Lis Linds mer prosaiskt explicit psykoanalytiskt
hallna bok om S. Kierkegaard, Soren Kierkegaard sjilv.!'* Man ger i sddana
biografier en bild av det psykopatologiska. Behovet att nekromantiskt avsldja
det hemliga rummet formligen trakasserar bilden av / minnet av filosofen Kier-
kegaard. Det allra innersta rummet &r ju last hos de doda, och nyckeln dr dir
kastad 1 vallgraven. Man ldmnar darfor ldsningen av boken netop med en kénsla
av att ha “gett sig pa en forsvarslos”. Denna kénsla maste peka pa en svaghet,
eller ett grundlaggande problem for den psykoanalytiska biografin. Kanske blir
det fel for att man anvénder sig av en metod, som frén borjan dr avsedd att for-
dndra en ménniska, till att nu sla fast vem hon var! Man anvénder s.a.s. en ”op-
erationell metod” for att ge en real- eller vdsensdefinition av en speciell per-

son.'®

Jean-Paul Sartre skulle senare komma att introducera den “existens-
filosofiska” ( “existentialistiska™ ) biografin 1 sitt jittestora arbete om Gustave
Flaubert, ocksé ett radikalt forsok till ’vetenskaplig biografi”. Nagra vetenskap-
liga biografier kan ju aldrig nansin, i strikt mening, komma att skrivas. Det lig-
ger sa att sdga 1 begreppet biografi” ett contradictio in adjecto, en sjalvmotsa-
gelse 1 begreppet: ett liv kan icke skrivas ner. Kunde det det, s vore det inget
liv.!® Att Sartre i sitt arbete med detta jéttelika, ofullbordade, verket om Flau-
bert ndrmar sig en psykoanalytisk syn dr ett faktum, dock, men vi behdver inte
gd ndrmare in pa denna problematik hir. Huvudinvdndningen mot den psykoa-
nalytiska biografin blir ju den, att denna bygger pa en dialogisk ( diagnos-
tisk+kurerande ) metod, men 1 realiteten hir blir monologisk. Denna slags bio-
grafi blir bara en ( ofta gigantisk, som nér det giller alla biografier ) gissning.
Den efterlamnar alltid ett: ”Jovisst, sa kunde det vara, men det vet vi inte.” Sa
som Sartre explicit avslutar hela sitt resonemang om Flaubert, med en sympa-

114 (2000).

115 jfr. har C. Craaford, Barndomens aterkomst. C. skriver dar bl.a. om Proust, Strindberg Och S. Lagerléf; jfr.
kap. Att ha sig sjalv som projekt, ss.236 ff., och Litteraturen pa analyssoffan, ss 263ff., dar C. bl.a. diskuterar
granserna fér den psykoanalytiska metoden i samband med litterara texter. Jfr. ater Alice Millers Du skall inte
marka , dar Kafkas moder, den kyliga Julie Kafka , som i alla lagen stod bakom sin Hermann, far bara hela
hundhuvudet for att det blev som det blev, - och dar Miller intar en mycket kritisk hallning till det Bibelns
fjdrde bud.

116 Robert Louis Stevensson, forfattaren till Skattkammarén, menade att biografin var den ”lagsta av alla kons-
ter”.
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tisk sjalvkritik. Ingenting kan verifieras. Detta dr Lis Lind medveten om, men
det hon skriver dr dndd ett slags "utkast till en psykoanalytisk biografi”. I Sve-
rige skrev likaren och psykoterapeuten P. Bjerre!'!” en /psykosyntetisk/(?) bio-
grafi om den fatale finansmannen I. Kreuger. Det dr just lyckan som kommit att
std sdsom malet for ndstan hela samhillets levande manifesta utopi. Den ameri-
kanska psykoanalysen skulle senare utveckla sig 1 ett strikt sokande efter lycka,
ngt den mer sofistikerade psykoanalytikern Irene Matthis betecknar som psy-
koanalysens infantilisering”. Ar det inte raffinemang, sa ir det ingen lycka. Den
gamla tiden med dess koncentration till familjeenheten, och till en religion som
var inriktad pa att lova ett lyckligt efterliv, var borta. S& kan — sammanfatt-
ningsvis - inte Freuds insats overskattas. Om @n ovetenskapligt, s& var det sétt
han visade pa omedvetna krafter inom ménniskan, ndgot som kom den véster-
landska civilisationen till en ytterligare vakenhet, till ett starkare medvetande
om vad en ménniska dr. Om denna insikt nidstan med detsamma karikerades av
den kéanslige Kafka, pd ett s mésterligt sétt, genom dennes utbildande av det
Kafkaeska, sa blev denna dimension, som Freud och Kafka tillsammans skap-
ade en dimension, som skdnkte en viss trygghet, pa vilken humanismen kunde
bygga sin identitet pa, en identitet som litt annars kunde ha raserats med vilka
religiosa floskler som helst.

SAMMANFATTNING - pa Engelska — AV MIN BOK ”Kafka och det
Kafkaeska”(2017) och/eller dess eng. motsvarighet, Kafka — a Freudo-
Structuralist Analysis, (2022):

THE uniqueness of the works

“Understanding or Knowledge of the Past is what, when it is integrated into the Present,
transforms this Present into an historical Present, that is, into a Present that realizes
a Progress in relation to its Past.”

— Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology
of Spirit

THE uniqueness of the works of Franz Kafka and the perplexing historical accuracy of
the concept of the Kafkaesque are both phenomena that over the years have been noticed by
many readers and scholars. This book sets out to unravel the enigma of this very concept, by
reference to the process of creation and to Kafka’s implicit use of two unconscious levels
within the universe of discourse of his most important works. Always a fruitful explanation

117 .. som &ven traffade Freud personligen.
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of the uniqueness of these works has been missing. Scholars have ever since the 1930s been
noticing the extraordinary qualities of the Kafka text. Strange - Kafkaesque - features have
been attributed to the short stories and the novels of Kafka. The Kafka hero has - rightly -
been seen as a mere figure, and the " dream-like " landscape-universe has been seen as char-
acteristic, and one has frequently been looking upon these entities, together with a few stylis-
tic features, as technical dominants in the shaping of the concept of the Katkaesque.

This book ( Katka A Freudo-Structuralist Analysis 2022) displays a model, together with a
biographical survey and a historical perspective on possible influences, that, quite reversely,
forms a hermeneutic explanation to these features, as well as to what is denoted by the con-
cept. This is achieved from the perspective of a dynamic contextual center, explained in a
model containing three levels, levels steadily forming the discourse, typical of Kafka.

The veil of mystery may never be lifted when it comes to Kafka’s classics of Modernity. It
might be essential to know about the technique behind the Kafkaesque to be able to reflect
upon the Self-consciousness of Modern Man of the 20th century, a century so intensely
marked by a dialogue between society and the works and ideas of Sigmund Freud.

Self-consciousness of Man, as it appeared with St. Augustine, the great Italian Renaissance
writers, Erasmus, Shakespeare, Montaigne, the German secular Romantics and Hegel, swiftly
developed into something even much more complex with the appearance of Freud and the
publication of his Traumdeutung in the year of 1900, and, more so, with the creation of the
Kafkaesque, with the works of Kafka, around 1912.

The work of mine displays a distinct answer to the question regarding the uniqueness of Kaf-
ka and regarding the concept of the Kafkaesque and how Kafka managed to achieve this very
effect of the Kafkaesque through his special technique. My work is an attempt to look for the
meaning of the use of the Kafkian style. The uniqueness of the Kafkaesque is noticed by
many others but here it is explained by reference to the process of creation of the Katkaesque.
Through the years this explanation has been missing. Kafka’s uses two unconscious levels in
his major works. Sholars like W. Benjamin, Th. Adorno, M. Walser and H. Hiebel have no-
ticed the extraordinary experienced qualities of the kafka text, the strange features owned by
the hero, the hero as a mere figure and the “dream-like” universe. But I am displaying a mod-
el that can bring these features into a dynamic scheme, explained from an author’s ( albeit
unconscious ) view.

It 1s in fact essential for Modern Man - FOR US - to be aware of this technique, to be able to
reflect on the picture of Modern Man. Kafka was part of the creation of THE Self-conscience
in the 20ieth century, marked by a constant dialogue with Freud and his works. Self-
conscience as Man knew it since St. Augustine, the Italian renaissance writers, Erasmus,
Shakespeare and Montaigne and later with the secular Romantics and Hegel, swiftly in
Modernism developed into something much more complex with the appearance of Freud and
the publication of the Traumdeutung in the year of 1900. And Kafka fulfilled it all. The
works of Katka appeared as a reaction to 1.) Modern times, to 2.) his own personal alienation
and to 3.) Freud.

124



Kafka’'s answer to Modernity — to the modern condition — was an astonishingly complex one,
but it turned out to be very accurate and accomplished, right from the very beginning. When
other reactions to the modern condition, like Dada, displayed a picture of a chaotic and a re-
bel attitude to reason and morals, Kafka, like Rimbaud, showed a far more complex ability to
encompass the soul of humans in relation to the Modern society in a universal form. Kafka's
relation to Freud was somewhat like that of a relation of a son to the father. Thus Kafka did
not acknowledge Freud's discoveries, interpretations, methods and notions as truths. But he
saw them — ironically — as facts. And in a sense they were. Freud’s views were historical facts
in their deep influence on mind and society of the century. Hence Kafka used Freud as part of
the Modern Myth.

Kafka did not “believe in” Freud, but he was fascinated by him. He did not study Freud at
great extent, but he had — like many others — acquired a sort of immediate understanding of
his ideas, through a kind of everyday osmosis. Kafka started out as a writer of lyrical prose,
short prose poems. But his dream was to write a novel, and it should be a novel like the one
Flaubert ( Kafka's literary idol ) wanted to write: a very beautiful book about nothing at all. It
also seems as he longed to develop the style of Tieck and the Romantics. So it turned out that

Kafka now developed a technique for writing novels where he was extending a sole situation
into a perfectly static ( i.e. nothing ) drama displaying a struggle between the conscious and
the unconscious. Using his extraordinary ( perhaps autistic ) sensibility his technique, the
Kafkian, miraculously was born in 1912 with the writing of the short story of The Verdict. He
asked his fiancée Felice for the meaning of it.

Later, with the writing of the unfinished The Trial, his technique of displaying the Kafka-
esque was already full-fledged. Here he — almost FORCE by his own personal and social ca-
tastrophe - introduced a pseudo plot in a kind of pseudo novel displaying a story of a split, a
struggle of a conscious instance of a person, shown as a hero-figure battling this person’s
OWN unconscious. As it turned out, this battle originated — caused - a second unconscious
part to appear in the universe of this fiction. It seems that the hero-figure, devoid of his un-
conscious, HAD TO develop such an unconscious to be able to handle his surrounding world,
which was his original unconscious. Here we thus are having a triadic structure and a strange
meeting of two unconscious instances.

This fictional condition primarily results in a double exposure of the unconscious ( a display
of a kind of “Unconscious®”, an Unconscious multiplied by itself - ) and secondly in a strange tran-

scendence of the Ego, which cannot easily be reflected upon, since it has no equivalent in
reality.

As a result of this kafkaic technique, which probably was unconscious (!) to Kafka himself,
we are also — apart from the nausea of double unconscious, a kind of the self-consciousness
of the unconscious - experiencing a very intense poetry displaying utter loneliness and in a
framework : a sad pseudo-protest against the super power of civil organization and law in
general as well as a melancholy beauty of existence. The like of which never again has been
created.
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