Kafkas
En likare pa landet.

Kaj Bernh. Genell

"Tillfillig ro [ Befriedigung ]| kan jag dnnu fa av arbeten
som "En likare pa landet', forutsatt att jag dnnu kan lyckas
med nigot sddant ( mycket osannolikt ). Lycka idr det
emellertid bara om jag kan lyfta upp virlden tll det rena,

sanna och oférinderliga."
( FK, Dagboken )

enna novell ar skriven 1 jag-form, och jaget ir,

atminstone  tematiskt, huvudperson och

novelltitelns likare. Enligt Gerrit Schneider
har vi 1 denna berittelse en textvirld med obestimd
status, priglad av fantastik. Jag-formen &ar vanlig 1 FKs
djurberittelser, men forekommer alltsi mte 1
romanerna eller 1 Forvandlingen. I En likare pa landet
kan man, som forfattare alltsi inte driva med,
kommentera, en gramm. 1:sta person, med uttryck som
"skenbart" o.s.v.. Om vi vill se novellen 1 enlighet med
den uppbyggnad som Processen enl. oss har, sa kan vi
konstatera, att vad som hant 1 Forberittelsen frimst ar
tre saker: [ 1.] likaren har blivit gammal. [ 2.] Hans hist
har dott. [ 8.] Det har varit en ovanligt string vinter.
Detta uppenbaras succesivt. Huvudpersonerna ir a.)



Likaren - som dr Heron, b.) Rosa, ¢.) den sjuke
pojken. Som berittelsen dr skriven utifrin l:a pers.
sing., sd kan inte Kafka infora ett Omedvetet B. ( For
att forstd denna terminologi behéver man ha list min
bok ”Kafka” 2022. ) vad giller doktorn. En vertigo,
'Sjosjukekinsla’, bildas av det extremt nira forhillande
som Heron har tll sin omvirld: han hamnar 1 samma
sing som sin patient, som flamtar till honom: "Du har
ocksa skakats av nagonstans.”. Doktorn skims. Det
Omedv. B. utgors hir egentligen bara av den
olycksbringande nattklockan, och av foreteelser och
yttranden knutna till de agerande runt doktorn. Referat
- av den manifesta berittelsen, med explikation”: Vad
som genast hinder, ar, att likaren dr kallas ut langt ifran
sin lilla gard, , - till en sjuk pojke. Likaren finner da, nir
han skall ge sig av, att hans hist dott. Den litta sliden
star framfor porten, och giansteflickan Rosa vill bestimt
att doktorn skall dka. Tills hon hotas bl véldtagen.
Doktorn - delvis ocksd berittaren 1 berittelsen - har
brattom. Av en ingivelse, 1 sokande efter histar, far han
syn pa de sma dorrarna till svinhuset, detta hus som
statt stingt 1 flera ar. Dir befinns da vara tva histar, tva
russ redo, en hingst och en mirr, skotta av en blaogd,
handlingskraftig stalldring. : "Man vet inte vad man har
pa lager 1 eget hus." siger Rosa, spotskt
kommenterande. Doktorn och Rosa skrattar nu bada at
Rosas replik. Denna replik ir, givetvis, pi nagot sitt, av
nagon, avgiven som en (ravestering av Freuds beromda
pastiende om att man "inte ir herre 1 eget hus". I och

med denna travestering, och 1 och med att Rosa



forekommer, syntaktiskt 1 3:e person 1 jagberittelsen, sa
uppstir 1 Rosas fall ett Omedvetet B., ty vad hon - som
figur av Omedv. A-art - siger, dr dels en saklig referens
till det hogst osannolika, att histar skall finnas 1 ett
overgivet svinhus, dels dr det som om nigon annan -
kanske forfattaren - eller ett mirkligt allvetande
Omedpvetet hos flickan, hir talar. Rosa uppfinner pa sitt
och wvis dnyo psykoanalysen. Detta mitt 1 sitt
‘naturtillstind":  ty hon dr formodligen inte en
universitetsutbildad flicka. Om man var tjansteflicka pa
landet vid denna tid 1 Bohmen, si kunde man
formodligen inte nigot annat sprik in tjeckiska, och
kanske nagra fa ord tyska, hirskarnas sprak, och man
hade absolut inte list Freuds Dromtydning. Och man
far alltsa se detta som en oférblommerad blinkning fran
forfattaren, angivande att psykoanalysens grundtes kan
formuleras av vem som helst med klar blick. Hir
framstiller siledes Kafka ett “kejsarens nya klider”-
argument gentemot Freud. Vad Freud hivdar, det har
alla allnd vetat. En siadan direkt alludering tll
psykoanalysen, och en vildsamt raljerande tillika, moter
vi knappast 1 Kafkas forfattarskap 1 ovrigt, dven om
implikationerna regnar. Fortsittningen blir en formlig
orgie 1 bilder, som man litt kinner igen sasom “typiska
drombilder”, med  forvringningar,  fortitningar,
forkortningar, plotsliga forvandlingar, omkastningar
0.s.v., och med starka bildkonstraster. Rosa blir hiar -
msiktsfull och radig 1 karaktir - katalysator {or Kafkas
sarskilda Grepp, Rosa som hir smygs in som den

person som ir Begirsobjekt No.1 1 berittelsen.



For att komma ut ur svinhuset maste héstarna vrida och
slingra sig genom de smi svinhusportarna. ( Som om de
trangde sig ut ur ett skote, och foddes, stora och
starka...) Rosa, tjansteflickan, forskansar sig 1 huset, da
dringen - han, som dok upp tillsammans med histarna
1 svinhuset - helt besinningslost, som det tycks -, vill
valdta henne. Rosas och doktorns forhallande vet vi inte
mycket om. Hon har levat med doktorn 1 aratal, ( inte
sd linge, da hon ar mycket ung. ) utan att han har markt
mycket av henne. - Detta dr gatfullt 1 sig. - Doktorn har
tagit henne for given. Nu dyker hon upp som offret,
som det forfirliga offret 1 doktorns huvud, om och om
igen, genom hela historien ( Rosa idr den enda
namngivna personen 1 berittelsen.). Sjilva virderandet
av forlusten av Rosa speglar inte doktorns moral; det
forstar vi, eftersom han syns likgilig mfor lidandet
omkring sig. Doktorn tinker bara pa sig sjilv. Rosa
representerar da nagot hos honom sjilv, som gar
forlorat 1 och med Rosa. Men hon har sedan en tid
redan varit forlorad, - kanhinda han valt/velat det sa.
"Du far med." siger doktorn till dringen, och tlligger:

"Det skulle aldrig falla mig in, att ge dig flickan som
betalning.".

Men efter att dringen, - en frimling, - som det heter -
har klappat 1 hinderna och ropat: "Raskt!", sa stortar de
bada histarna ( som ar "bror" och "syster”, - ... laddade
termer for Kafka = 1 maskopi? ), forspianda , wig med

vagnen och med doktorn, som - skrick och fasa - da



alltsa tvingas limna Rosa bakom sig. Att hon limnas ir
det explicita hemska brottet 1 berittelsen, for doktorn.
Rosa framstir som det absolut centrala for doktorn -
och han aker si genom det snoiga landskapet till den
sjuke pojken ( som ju narmast ar allt elinde 1 virlden,
men samtidigt ir en del av doktorn. ( Omedv.A.)).

Det susar 1 6ronen pa doktorn, ( hir beskrivs di -
gissningsvis, ett halvpsykotiskt tillstand ... ) och efter ett
ogonblick dr han framme. ( 10 tyska mils fird pa en
sekund. ). Manen lyser 6ver en frimmande gardsplan.
Vil framme leds han till pojkens sing. Denne syns inte
speciellt sjuk, kanske nagot blek. Pojken ligger dir, will
tala med doktorn och pojken siger, ..... att han will do.
Nu likstiller doktorn allt som hint som ndgot som
gudarna stillt all med. ( Hiar likstills saledes det
Unconscious - dess aktiviteter - med ett gudomligt
mgripande, - vilket fir ses som en grov ironi riktad mot
religionen, och en nigot mindre mot psykoanalysen.).

Doktorn tinker pa Rosa, men inser att han inget kan
gora, eftersom han inte behirskar histarna (!), som nu
plotshigt tittar in genom tvd just éppnade fonster, och
betraktar scenen med doktorn och den foregivet sjuke.
Doktorn vill hjilpa de ( otacksamma) fattiga,( av plikt )
men Inser att han ocksd vill se till Rosa, och "da kan
pojken ha ritt, att aven jag vill do”. "S& visar det sig att
pojkens syster stir och skoljer en blodig handduk.
Histarna gniggar upp mot taket.",” Ovisendet skulle vil

underlitta undersokningen, som ordnats pa hogre ort.”.



( Har ironiserar berittaren over sig sjlv och sin
religiosa tro/otro, jamte all religios tro. ). Nu uppticker
doktorn att pojken ir sjuk, att han har ”ett tallriksstort”
sar i sidan. Oppet som ett dagbrott. En cancer? Med
syfilitiskt ursprung? Som gjort med en hacka. Men det
har 4nnu en komplikation. Hir visslar doktorn till
Liksom 1 professionell entusiasm ... . Doktorn
framstills ju nista sdsom en pojke, eller en fantast, som
funnit nagot plotshigt intressant inom en hobby. Det ar
maskar 1 siret. ”Stackars pojke”, tinker doktorn.". Med
denna blomma 1 din sida gir du under." Minga
skribenter om Kafkas verk tolkar detta poetiskt
beskrivna sar, iven om det sitter pa hoften, som ett sar
efter en kastration. Att det nu ar poetiskt beskrivet, det
ar ju - ocksi det - en ironi 1 sin distansering. Alltsa
skiktas hir alla doktorns upplevelser pa ett sitt, som om
doktorn (S) ar helt priglad av sina avvirnings-
mekanismer. Folket klir da ... 1 sin lantliga
“primitivitet”, 1 en anda av mysticism och tro pa uréldrig
folkmedicin .. av doktorn, stoppar honom 1 pojkens
sang, under det att en barnkor plotsligt uppenbarar sig
och sjunger en - sallsynt grym - sang:

"Kli av honom och han skall bota och gor han inte det,
sd doda honom. Han ir ju blott en likare. Han ir ju
blott en likare."

Landsbygdens folk, som kanske sitter magin hogre an
vetenskapen, domer hir 1 bykollektivet likaren genom

texten som barnkoren tillsagts att sjunga. I singen pratar



den sjuke och doktorn. "Du har ju ocksi skakats av
nagonstans." siger pojken till doktorn. Hir uppenbaras
ett Omedvetet B., ( en clairvoyance ) hos pojken, detta
kan man konstatera, eftersom pojken ju rimligen inte
kan veta nagot om doktorns 6de. " - Unge vin, siger jag.
Ditt fel ir, att du inte har nigon 6verblick.". Det ar ju
Just det, som pojken har, egendomligt nog. Hir
foreligger "dramatisk irom". Doktorn for sedan ett
egendomligt resonemang om saret, som alltsa syns vara
gjort med hacka. Detta och doktorns hedersord, framst
hedersordet ( sicl: ironi over Auktoriteten ), lugnar
pojken. Doktorn finner sa att han kan dka hem och:
"Om histarna skyndade sig som pa firden hit, kunde
jag ju sa att siga hoppa ur den hir singen ner 1 min
egen. Lydigt drog sig en hist tllbaka ur fonstret. Men
hemfirden gar lingsamt. Han kommer knappt ur stillet
med histar och slide och han hor bakom sig den elaka
barnkoren, som nu sjunger: "Gliad er, patienter, likaren
har lagts till sings .....".Barnkoren dr dubbeltydig...... Sa
avslutas berittelsen med foljande:

"Aldng kommer jag hem pa det siittet. Min blomstrande
praktik dr forlorad. En eftertridare besgi mig, men
alldeles utan nytta, eftersom han inte kan ersitta mig. I
mitt hus rasar den vimjelige dringen och Rosa ir hans
offer. Jag vill inte tinka pi det. Naken, utsatt {or denna
olycksaliga arstids frost, 1 en jordisk vagn [orspind av
ojordiska histar irrar jag, gamle gubbe, omkring. Min
pals slipar lingst bak efter vagnen. Jag kan inte nd den,
och ingen 1 det kringdrivande packet av patienter ror ett



hjilpande finger. Lurad! Lurad! Om man en gang foljt
nattklockans vilseledande ljud kan det aldng gottgoras."

Och hir visar det sig, att vad Heron 1 berittelsen siger,
mot bakgrund av det mycket egendomliga sjukbesoket,
mbjuder till en tolkning, da det kan synas, som om han
talar 1 gator, med uttryck som "ojordiska histar”. Han ar
vilse, och han onskar att han aldrig hade satt sig 1
forbindelse med virlden ( ”virlden”= nattklockan ).
Histarna ar tll ingen nytta, ty de ar inte riktiga ..., och
Rosa ir forlorad. Han kommer aldrig dter hem. -—-
Man behover inte explicit ersitta histarna och Rosa
med ndagot annat, som doktorn faktiskt berovats:" En
eftertradare besgal mig, men alldeles utan nytta,
eftersom han inte kan ersitta mig. "Raden: "Om man
en gang [oljt nattklockans vilseledande ljud, kan det
aldrig gottgoras." har ju den yttre formen av ett
visdomsord. Men iar ju genuint forvirrande. Att
nattklockans ljud nu tycks vara vilseledande, vad
betyder det? Den som foljt ljudet, tycks dessutom skulla
bota for detta. Till vem? Till Rosa eller Gud eller sig
sjalv? Vad dr det for nattklocka? Varje doktor har
givetvis en telefon, men en nattklocka? Doktorn kinner
sig dessutom lurad av nattklockan. Denna klocka tycks
forst alltsd ha varit alldeles 1 sin ordning att {6lja, men
sedan falskeligen sd. Hiebel har, som jag tycker,
spannande och insiktsfullt pekat pa mojligheten att
nattklockan hir ir en hianvisning pa Kafkas eget nattliga
skrivande, och att nimnandet av denna 1 dessa ordalag
hiansyftar pa Kafkas egen nattliga "psykoanalys” och



hans "vakendrommar” vid skrivbordet. Hir skulle alltsa
Kafka, 1 och med sitt omdome, vara kritisk till denna.
Han tycks ju da siga: "Har man vil satt sig att skriva pa
detta sittet, si kan man aldrg gottgora detta.”. och alltsa
vara 1 stil med sjilvforebrielserna 1 Sviltkonstniren,
Forsta bekymret, Domen, Processen, o.s.v., o.s.v., och
hir skulle vi stota pa en av de otaliga sjialvreferenserna,
nu med negativt fortecken. I nagra fall hos FK kan man
slas av att en novell tycks vara mycket lik en novell av
en annan forfattare; vi har ibland likheter till exempel
med Walsers Berlinerskizzen, och vad giller En Likare
pa landet, si finns det uppenbara skil att tro, att
Goethes novell Novelle ocksd spokar hir. Denna novell
om en utflykt, en jakt och ett féorrymt lejon 1 en
bergstrakt, innehdller idven den en besvirjelsevisa,
sjungen av en, som det tycks sydlindsk, - kanske romsk
- familj, far, mor och son, dir strofer aningen justeras,
och huvudpersonen, en furstinna, rors till tirar dels av
visan, dels av den mirkliga hindelsen med det
forrymda lejonet, som vilar 1 en tysk skog, medan roken
fran en fjarran brand sakta sveper over nejden. De
poetiska styckena har bitvis en sliende likhet. Vi skulle
ocksa kunna betrakta denna kafkanovell som ett poem,
ett prosapoem, men ocksd siasom en av en
psykoanalytiker betraktad faktisk drom, d.v.s.: se vissa
delar, entiteter , som symboler, eller betecknare for en
latent mening, en mening d.v.s. ett omedvetet, som
kanske kan avslojas. Varfor skulle nu detta senare sitt
att se pi och behandla Kafkas novell alls vara

meningsfullt? Det ir ju inte friga om en drom. Det ar



Ju en novell. Vi har visserligen svart att forstd dess
mnebord, men det saknar ju mening att behandla den
som en drém, vars tydning ju, psykoanalytiskt skulle ha
som syfte, att ta fram och skirskdda en obehaglig,
undertryckt sanning, och fa ett problem ur virlden och
en minniska mer fri. Eller skulle vi genom att
"dechiffrera” novellen med en psykoanalytisk dromtyd-
ningsmetodik ( novellens symboler, metaforer, meto-
nymier o.s.v. ) med rebuslosningsmetodik kunna forsta
forfattaren? Eller nagot, som vi sjilva har fortrangt? Vi
kan ocksa stilla oss frigan om det har varit Kafkas
avsikt, att vi skulle tyda novellen med en psykoanalytisk
metod. Alternativ man kan tinka sig hir ar bl.a.: Har
han [ 1.] limnat ett hemligt meddelande om sig sjilv,
som vi skall avsloja? Eller: en alternativ hypotes: [ 2.]
Kafka will ifrdgasitta och driva med psykoanalysen! En
tredje: [ 3.] dr minst lika trolig: Kafka vill bade driva
med psykoanalysen, och anvinda den for att bli klar
over nagot. ( Hos doktorn.) eller ytterligare: [ 4.] Kafka
vill driva med psykoanalysen och sig sjilv 1 lika matt. Jag
vill genast, hirmed undanrojande all undran, framhalla,
att jag anser att ett explicit tydningsforsok 1 denna bok
vore ett vanskligt foretag, och, att jag menar att varje
sadan explicit tydning med objektivitetspretentioner, ar
en tydning av ett gickande objekt, och att jag stodjer
uppfattningen, att varje subjektivitet bor ta chansen att
skapa sin mening av berittelsen. Vi kan hir formoda,
att den av mig antydda driften med psykoanalysen, om
det dr en sidan, 1 mycket 1 sa fall har att géra med just

Freuds forklarade mstillning till symbolerna, diar Kafka



pa nagot sitt tycks ha lust att punktera dem som
symboler,( jfr. Schirf, Meschonnic ) 1 det att han vill ta
fasta pid dem, gora det manifesta 1 symbolen, det yttre,
mer "rittvisa” och hinskjuta betydelsen till ett skuggrike.
Det ir saledes sjilva symboltolkningen, som den drevs
till sin spets och ytterlighet ( tll 6verdrift ) av Freud et
consortes, som Kafka, Kraus och méinga, manga andra
skjuter 1n sig pa, och delvis - men bara delvis - skjuter 1
sank. Allt medan Kafka kanske gor detta, sd behaller
han driftsteorin, ja, betonar denna starkt, och ligger
"extraljus" over den, - "Hos Kafka fungerar symbolen
som verklighetsbeskrivning, /..../." - Kafka tycks rentav
vara fortjust 1 driftsteorin och driva dess teser nistan till
perversion. Man bor naturligtvis komma 1hag, att for att
nagon pastar sig forklara nigot, ir det inte sa sikert att
han gor det. En forklaring behover styrkas med négon
slags verifikation, ett uppklarande, ett l6sgorande av en
faktisk problemstillning, eller en forindring av ett lige.
Dock will jag girna, anknytande till redan existerande
kafka-litteratur, innan jag atervinder tll exemplet En
likare pa landet, som jag finner vara ett knepigt
exempel, ge nagra principiella kommentarer till mina
fyra punkter ovan. Nu ir det emellertid sa, sa vitt jag
kan se, att det inte gar att isolerat framstilla en tydning,
se det "virde" som symbolerna ha som signifié och
signifiant, som ett 'virde" som dr opaverkat av
metastrukturen, opaverkat av var teort om det dubbla
Unconscious . Dir Rosa ju dr "porten” till detta. Om v
sa hiller oss till teorin, min teori, och for ett dgonblick

forestiller oss, att vi har ett forfattarskap, diar samma



grepp och skrivsitt ( tillkomstprocedur ) finns bakom
mte bara romanerna, men ocksid bakom ett flertal av
novellerna, mkl. just En likare pa landet, sa kan v
forsoka utreda, vari den skillnaden skulle besta 1, om vi
t.ex. har att gora med en berittad drom - & ena sidan- ,
och en kafkaberittelse - & den andra.

Man kan tinka pad hur den sk. kognitiva
hermeneutiken 1 samband med En likare pa landet
talar om de mirkligheter som féorekommer 1 berittelsen
som “irritationsmoment”: ”"Texten arbetar visserligen
som det tycks medvetet med irritationen genom brott
mot lisarens forvintningar.”. Nu dr den irritatton man
formodhgen mest kinner mfor Kafkas text mer
komplicerad och faller inom tva olika fack: férhallande
tll realitet och all begir, samt 1 den mtuitivt klart
upplysta logik varmed allt presenteras, 1 sjilvklarhetens
skenbart sanna ljus. Processen utspelas enligt M. Robert
1 en alteritet: "Hela dramat /.../ ar inget annat in
visioner mot kosmos, en ersitting for allt, ett
pseudouniversum.” - men hennes teori om det
egenartade med den ir, att det 1 Processen inte handlar
om symboler, men om allusioner. Hur dessa allusioner
kan ses som det huvudsakliga, det determinerande hos
Kafkas verk blir dock inte alls ninsin helt uppenbart.
Man kan se hennes tal om allusionen som ett sitt att
peka pd det "Nagot Annat’-syftande som man méter
hos Kafka, men detta dr eg. ingen forklaring, men mer
sjilvt en allusion angdende just betydelser och Tecknets
“egen-het”. Fragan blir da, hir, vad enskildheter som



t.ex. de bada histarna 1 svinhuset, star for, da v
forutsitter, att det inte ror sig om en "hoffmannsk”
fantastik, men om symbolism, eller en symbolik,
enkannerligen en freudiansk, sexuell? Med "freudiansk"
menar vi di - forenklat - en, dir driften och begiret,
begirets kraft, stir 1 centrum. Vad stir histarna,
svinhuset och Rosa for? Paverkas vara svar av Rosas
famosa yttrande: "Man vet inte vad man har pa lager 1
eget hus"? Svaret pa den fragan kan naturligtvis bara bl
ett: att symbolerna forstirks av Rosas replik. Att
histarna kommer att sti 1 ytterligt forstarkt byiart relief,
och att det dr oma@jligt att inte - via vira "inre rum” -
forsoka fatta deras mening 1 totaliteten. Rosa kan vi se
som en freudiansk rebus. Vi gor det “giarna” 1 det
sammanhanget, dar forfattaren nu anvinder si patagligt
ett "drommens sprak'. Hir karikeras Freuds lira
eklatant med bruket av histarna, av firger, av blodet,
resor, av tdsrelativitet, och dessutom alluderar tll
Freud genom Rosas replik; sa dr Rosa - 1 den "manifesta
berittelsen" - nagot som star for det kvinnliga, det
sarbara, det blodande (rosa), men ocksi den rena
lusten. Rosa dr ocksa nagot sa patagligt som kvinnan,
och kvinnan, som gitt forlorad for doktorn, for
lingesen, och nu. Rosa dr sanningssidgaren,
begirsobjektet, och den, som limnas kvar diar hemma,
och den som lever vidare 1 betydelse, nir - mahinda -
den gamle doktorn, bakom sina troétta histar, uppgiven,
omkommer pia hemvigen. Rosa skulle 1 den latenta
berittelsen, - 1 forberittelsen, fore X, - vara ALLA

kvinnor, alla doktorns, och dessutom en som aldrig



skulle lita sig luras. Berittelsen lockar, liksom
drommen med ett gickande: *Ta fast mig om du kan!”.
Rosa star framom allt annat 1 berattelsen. Vanligen ar
en nattklocka en klocka som ringer om natten for att
vicka en tll plikter som skall utféras vid nagon
“okristlig tid”. Den ringer alltsd da lagt, vicker enbart
den pliktskyldige, och skall skona de andra. S ir det da
bara doktorn som vaknat. De andra sover. Rosa,
dringen och histarna och hela bygden. For Kafka - det
framhélls av Ekbom - tycks omnidmnandet av det 6ppna
saret, och det 6ppna saret som symbol, kunna ha haft
en sarskild mening och knutits ithop med hans
lungblodningar. For Rieck syns saret hos pojken ha att
gora med kastration. Att dringen ‘"tar sig an'
gansteflickan innebir, enl. GR, att dringen inkarnerar
FKs far, som pd en ging berovar doktorn Rosa, ( di
Anna P.) och éppnar 6gonen pa doktorn foér hans
kirlek till henne, 1 samma 6gonblick, som denne gar
under pa sin fruktlosa resa till den unge sjuke. Enligt
Rieck "ar" alltsia gansteflickan, pigan, egentligen Anna
Pouzarovi, som ju Herman Kafka, som arbetsgivare
under denna tid, primitiv med avseende pid miinskliga
rattigheter, lika girna kunde se som nira nog livegen
person. Dringen agerar Inte frin nigon annan
maktposition idn sin kraft, potens och foretagsamhet.
Doktorns formella 6verordning dr 1 berittelsen som
bortblast. T berittelsen "domer" dringen alltsa likaren
tll doden pd vigarna - 1 en jordisk vagn dragen av
ojordiska histar - 1 och med att han sa litt och naturligt

tar Rosa ifrin honom. Si dr En likare pa landet en



variant av temat 1 Domen. Doktorn har ocksa varit
ovaksam; - till synes - 1 konkret mening - styrd av sitt
Omedvetna , blind for sin sanna karlek och alldfor
lyhord for en nattklocka, - en klocka som nu bildlikt ar
nagot nattligt forforiskt, kanske fantasin kanske
skuldkinslan. I det senare fallet blir ju di En likare pa
landet en pendang till Forvandlingen och Processen.
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