REFLEXIVITETENS METAFYSISKA ANSIKTE

Foljande tillverkade myt — i trettiotre punkter - om det reflexiva pronomenet SIG och det
som betecknas av detta ( reflexiviteten ) kan ses som helt vansinnig, - men den illustrerar
anda pa ett fortraffligt satt, med en stilsdkerhet, som inte star gamle apologeten
Maimonides efter - hur man —om man vill - anda kan bygga upp en hel sagovarld, placerad
ini ett enda litet pronomen:

1.

Tanken star i vagen for sig sjalv, annars funnes inget att tanka pa. Sjalvet star i vagen for sig
sjalv, for ingenting finns, som inte ar i vagen for sig sjalvt. Om sjalv star vid sidan av sig sjalv.
sa star de ocksa i vagen for varandra, och just det dr vad man kallar sjalvkdannedom, vilket ju
ocksa star i vagen for sig sjalv, och dverallt star JAG i vagen har alltid gjort och kommer alltid
att gora. Egentligen finns det ju inget "sjalv”; det ar bara den basala egenskapen som
vidlader nagonting, for att detta nagonting skall kunna vara till. Allt som ar till, ar till sjalvt,
och just DET inleder Sjalvets Metafysik.

2.

Att nagot ar fordelat ar alltsa orsaken till att det hanger ihop. Det som inte ar fordelat har vi
ingen aning om. Nar det inte finns ndgon attraktion eller repulsion, sa mordar Sjalvet sig
sjalvt, eftersom det &r omajligt att leva utan fordelning och laddning hos ett bestamt nagot.
Sjalvet saknar franvaro i denna situation och ar domt att ga under. Identifikationen med sig
sjalvt dédar Sjalvet. Sjilvet skulle ju kunna TYCKAS VILA | SIG SJALVT MEN DET ISOLERADE
SJALVET KLYVER SIG SJALVT PA SA SATT ATT Sjilvet sdsom vara berdvar sig varat och
existerarar da inte langre. Sjalvet har inget attribut. Nar den manskliga individen har
reducerat sina egenskaper till en enda, att vara sjalv, sa existerar hon inte langre. Annars, om
Sjalvet star i forbindelse med hela mig och min varld, sa lider inte Sjalvet brist pa sig sjalv,
utan att det snarare blir milsvitt av att anvandas.

3.

Det kan rada delade meningar om huruvida ordet ”sjalv” kan anvandas substantiviskt eller ej,
sasom jag ser det, sa ar det visserligen farligt att anvanda det pa forstnamnda vis, men jag
vagar.

| mitt bruk av ordet ”sjalv” finns en 6nskan om ett intuitivt satt att na kunskap om
manniskan. ”Sjalv” kan till exempel utbytas mot satsen ”jag vistas i min kropps moéjlighet och
ju mer jag vistas dar, desto rikare blir jag. ” — ”Sjalv” sdger nagot om Manniskan, om hennes
fruktbara kluvenhet. Det ar vackert att hora nagon saga: “Jag vill det sjalv.” Jaget star for det
foranderliga, Sjalvet for det odndliga; Sjalvet ar rikedomen som delar med sig.



4.

N&r nagon sager “Jag ar mig sjalv”, s meddelar han/hon inte nagon av sina egenskaper i
egentlig mening; man kan endast tolka det som att han/hon har ett homogent ”sjalv” och att
han/hon alltid tror sig arlig mot sig sjalv och andra. Lite vid sidan av meddelas ocksa ett
sjalvfortroende, en aningen skrammande upplysning om personens i fraga fasta tro pa sin
formaga till ett improviserat arligt beteende i alla mojliga situationer.

5.

Sa ar nu Varat bestamt av egenskapen att vara i vagen for sig sjalvt, sa kan manniskan
definieras graduellt i termer av vad hon tal. Uppgiften ér, skriver Kierkegaard , att halla ut.

Manniskan ar vad hon tal i en virld som ar FORSTENAD TRILSKA. Denna trilska AR NAGOT
MANNISKAN AR SKILD IFRAN SOM AGENT. Den utgor villkoret for sig, dig och mig, men
ingenting mera. Insikten om Trilskan tjanar bara syftet att slippa undan teorier om varlden i
vilka man skulle kunna komma undan. Man slipper aldrig undan!

Tinget i sig ar en forstening av Tiden, en forstening vars egenskap, i-vagenstaendet-for-sig-
sjalvt-av-trilska, inte slapper in nagon reflexion om ursprunglighet till Trilskan.

6.

VARLDENS trilska géller virlden. Aven om vi kunde nd vérldens trilska sa finns det ingen
anledning att reta Trilskan, skalla pa den eller tacka eller valsigna den. Trilskan &r indirekt
vart varas grund, men livet levs av manniskan pa en direkt grund, dar det ar viktigt att
Trilskan inte finns. Att vi sjadlva har ett Sjalv som star i vagen for sig sjalvt och darmed haller
ihop av trilska, det tillhor varlden, men det tillhor inte oss eftersom vi inte ar nagot Sjalv av
nagot slag. Vi ar manniskor. Manniskor lever ett liv. Levandet haller inte ihop genom att sta i
vagen for sig sjalvt, - inte livet heller.

7.

Nar Manniskan nu ar vad hon tal, sa ar det inbegripet ocksa i att tala forekomsten av
Metafysik, eller att tala franvaron av en sadan. Om Trilskan ar en valdig kosmologisk princip,
sa ar levandet, nar Trilskan tranger sig pa, bendmnd eller ej, sdsom en spad blomma att
varda och standigt forundras 6ver. Eller férbanna och trampa ner. Egalt for Trilskan.

8. Det viktiga for en syn pa Manniskan ar inte om hon ar fri eller determinerad; det & om
hon lever sjaly, vilket inte har att gora med harklyveri om frihet eller ofrihet. UPPLEVELSEN
AV ATT LEVA ar nagot annat och viktigare an en klassificering av Manniskan som fri eller ofri.
Det ar ju oavgorbart och den som havdar att Manniskan ar fri och drar konsekvenser av det,
lever ett etiskt fullkomligt liv, lever inte detta liv pa grundval av riktigheten ifraga om
Maénniskans frihet att gora det eller ej, utan av en helt annan anledning eller ingen anledning
alls.

o.



AVEN OM JAG &r kvalitativt skild frdn den stol jag sitter pa ( eftersom jag inte i knit sitter pa
mina haremsdamer ) sa maste varldens logiska uppbyggnad pa nagot satt paverka mig. Om
nu varlden ar en anda stor enveten Trilska, hur handskas jag med den och den med mig?
Aven om jag inte trodde att virlden var enveten Trilska, skulle den i interaktion med mig
skapa nagot speciellt. Om jag kan tanka mig den varld jag lever i, sa ar jag medveten om den,
om just den och ingen annan, eller ingenting, och det har i mitt fall betytt att jag - genom
skrivandet — forsokt ta grepp om den. Samtidigt som jag tagit avstand fran den, i och med
skrivandet, vilket ar en annorlunda och battre varld. Men i det “att ta avstand fran” innebar
nodvandigt en smula kunskap om det envetna. Jag maste ju ocksa lyda kroppens envetenhet
nar jag kanner att jag maste ata, sova, 0.s.v.

Jag ar inte det jag Onskar, vilket ar ren ande. Man maste |ata bli att kritisera Varat, trilskan;
det kan jag inte. Det som ar den I6pande orsaken till min trilska envetenhet ar ju det, att JAG
STAR | VAGEN FOR MIG SJALV, Och det ligger mycket visshet bakom mitt sétt att halla ut i
denna trilska, och det ar just en smula visshet om att varlden ar trilska sa lange den star.

10.

Att varlden STAR | VAGEN FOR SIG SJALV betyder ocksa att den inte att den kan andras pa
nagot satt genom en revolutionerande handling, eftersom i-vdagen-staendet ar
grundprincipen. Det géller for den [ varlden ] att vara pa den grundpremissen eller inte vara
alls. Oginheten kommer man inte ifran genom att flytta en eller annan “atom”. Eftersom alla
atomer ar exakt lika ogina.

Hela varlden ar sjalvisk, liksom Sjalvet sjalvt ar sjalviskt, sa att skulle sjalvet bryta in i centrum
av varlden, sa finns dar automatiskt ett nytt sjalv, for vilket det gamla sjalvet envetet star i
vagen. Samtidigt som ett sjalv forsoker astadkomma nagot, uppstar ett sjalv till det sjalvet
och Sjalv star i vagen for Sjalv i alla evighet.

Odmjukhet innebér alltid en viss franvaro, ndgot en franvaro, ndgon lamnar till ndgon annan
eller till nagot annat. Men varlden ar kompakt. Det existerar inget tomrum i varlden. Inga
delar flyr sin plats eller ger bort den. Varlden ar ju sa sjalvisk att den inte nagonstans slapper
sitt eget sjalv.

11.

Varlden ar kompakt, men fordelad. Just darfoér ar den 6ppen for strukturering. Vad bryr sig
varlden om hur t.ex. Jag strukturerar den? Jag har franvaro i mitt sinne och kan darfor
strukturera den som det faller sig. Varlden bryr sig inte om nagot, bara sig sjalv. Motsatsen
till kompakthet ar 6ppenhet. Det tillkommer endast organismer i liv att ha 6ppenhet och
sjalv.

Paradoxalt nog ar varldens kompakthet en HALVHET. Medan allt levande, med var och en
sina franvaror, ar helhet.



Sjalvet forsoker ju alltid (i sin sjalviskhet ) det som det ar sjalv TILL. Men denna besjalvning
stanger alltid varlden sin dorr for.

12.

Man far akta sig for den fallgrop som foljande tankta invandning utgor: “Om sjdlvet star i
vagen for sig sjalvt, sd maste det innebdra at man har ett sjalv hos sig, vilket inte behéver
dubbleras, el. dyl.”. Sjalvet bestar namligen bade av attraktion och repulsion. Bade
valkomnande och avvisande av sig sjdlvt. Denna dynamiska struktur ar grundlaggande for
sjalvet. Sjalvet ar bade nagot man har och man inte Har, liksom sjalvet bade har och inte har
sig sjalvt. Jag bade har och inte har mig sjalv, liksom jag bade har och inte har mitt sjaly,
eftersom det star i vagen for sig sjalvt.

Sjalvets attraktionskraft i forhallande till sig sjalvt svarar sjalvet sjalvt pa genom att da och da
trilskas, vagra forflytta sig, medan trilskan da och da i férhallande till repulsionen med alla
krafter tvingar sjalvet att na sig sjalvt, eftersom det ofta ar attraktivt att na endast det
"forbjudna”.

Dar med ar vi inne i problemet att reda ut vad det innebar att “sta vagen” nar det galler
Sjalvets forhallande till sig sjalvt.

13.ATT STA | VAGEN.

Att "sta i vagen” ar forbindelsen mellan Sjalvet och sig sjalvt. Nu ar Sjalvet och sjalvet sjalvt ju
inga materiella substanser, och om nagot star i vagen for nagot annat och det varken galler
for dessa nagra eller forhallandet mellan dessa att nagra ar materiella storheter och om
detta allt ar VARAT, sa innebar det ju, att vi inte har en materiell ontologisk grund att
sysselsitta oss med, utan TVA ONTOLOGISKA PRINCIPER av ideell art bildande Varat. Det ar
viktigt att rensa bort alla andra principer jamte alla forhallanden till ndgot annat materiellt
eller ideellt fran denna grund! Principiellt ligger ingen som helst annan grund for Varat annat
an just denna: 1.) Sjalvet ar sig sjalvt och 2.) att Sjalvet star i vagen for sig sjalvt. Denna grund
star for sig sjalv, ar satt av sig sjalv och bildar sjalva Urtrilskan, utan vilken ingen varld skulle
finnas for oss. Ut ur Urtrilskan kommer allt. Sdsom den ar beskriven av mig i urprincipen,
vilken som princip ar obunden av tid och ryum. Principen kunde ju likaval vara formulerad i
morgon som idag.

14.
Inte &r mitt och SIALVETS FORSVAR nagon i dorren.... En vakt i en dérréppning?

Men det ar en anvandbar bild. En vakt i en dérréppning nar nu Sjalvet har egenskapen att sta
i vagen, sa innebar det att det maste veta om sig sjalvt, for ingen dgnar ju nagon tid eller
nagon kraft at att sta i vagen for nagot den inte har en aning om existerar. Sjalvet som ar en
tankt storhet, maste ha den tankta egenskapen att det vet att det finns, som ténkt storhet.
Sjalvet finns for att jag tanker det, och det vet att det finns, likasa for att jag tanker det.



Att nu Sjalvet star i vagen for sig sjalvt, det ar sjalvets forsta egna geniala drag.

Det ar det ofdrklarliga att sjalvet meddetsamma finner den absolut enda mojligheten att
skapa en varld, 1at vara ideell. Genom att stélla sig i vagen for sig sjalv. Kanske skall man dock
inte 6verskatta Sjalvets reflexionsformaga: visste det nu inget annat an att det fanns, sa
kunde det dock inte fly, eftersom det inte visste om nagot att fly till och sa stallde det sig, i-
sig-sjalv-omvetandet i vagen for sig sjalvt, och skapade darmed det enda det kunde skapa:
Urtrilskan.

15.

Det ar naturligtvis mojligt att Sjalvet trodde att det skulle omintetgéra sig sjalvt genom att
stalla sig i vagen for sig sjdlvt, men i sa fall bedrog det sig grundligt. Det borde veta att det ar
just tvartom.

16.

Sjalvet ar strukturskapande i det sjalvvarande "yrket” som Vaktman. Vaktmannaskapet ar
enahanda (: att sta i vagen for sig sjalvt) men detta av kunskap och forstaelse blir
identitetsskapande for Sjalvet. | enlighet med den psykologiska spegelteorin, sa blir
vaktmannen paverkad av den som den vaktar sitt hus fér. Men nu vaktar sjalvet sitt hus for
att sjalvet sjalvt inte skall komma in. Trilskan, langtan, attraktionen, repulsionen blir
egenskaper detta sjalv bade har och moter. Och sjalvet lar sig att forhalla sig till en kongruent
motsagelsefullhet det bade har och moter. Urtrilskan 6verskuggar snart dess plikttrogenhet,
men Urtrilskan blir sa oerhort tung och hard, kan for ett 6gonblick forsvagas i tanken pa
bara,. ”bara en liten eftergift”, sdsom Sjalvet resonerar. | sin férvarvade sjalvkannedom
kdnner den sig snarjd, fruktar att bli hemmablind, tanker att en viss lattnad skulle upplevas
om det var sa, att den bara ville gora en liten, liten eftergift i Vaktmannaskapet; "bara man ar
pa sin vakt” s kan Vaktmannaskapet anda uppehallas. Det far ju inte bli s3, att det sjalv
sjdlvet vaktar pa far in en hel fot i dorren; kanske bara att sldappa in en blick eller en smula
kroppsvarme fran den djarve skulle racka!? Det dr ingenting egentligen som frestar, ingen
langtan efter nagot speciellt. Det &r ju bara det, att Vaktmannaskapet ar sa tungt, sa
fruktansvart tungt, att ett sisyfosarbete skulle vara som ett paradis i jimforelse med detta att
sta i vagen for sig sjalv.

17.

SA HANDER DET. Bara en smula i forsvagande av kroppshallningen, den snarjda, bara ett flarn
av skymning framfor det vaktande Ogat. Omedveten om vad som hinder bara for den ytterst
korta stunden, och Sjalvet hor for forsta gangen en rost, en rost som bara hinner sdga en
enda mening: Det utestangdas rost: “Om jag bara fick vara du!”

Med detsamma ar 6gonblicket dver, vaktmannen ater pa vakt, nu grasligt bestamd att se.
Inte sldppa in nagon, inte nagon, inte nagot. Men orden ar redan inne. Som i kramp och i
vansinnig smarta angrar sig vaktmannen: Hur kan nagot gora sa ont?



[ Sjalvet ar inte identiskt med sig sjalvt.]
18.

Det kommer som en eld i hela Vaktmannens kropp. Medvetandet ar forlorat till smartan.
Nagot kdnns som sten. Han har blivit som “mekanisk” vaktman med bade forlorad och
forstenad blick, en blick som det &r omaijligt att moéta. Den fortviviade dnskan utifran har natt
honom i ord, ord som hordes, skdlvde, levde och bad, en 6nskan ur en langtan fran det sjaly,
som var UTESTANGT fran sig sjalvt.

S ohyggligt. Och vaktmannen vet nu, fré FORSTA GANGEN vad det &r att vara vaktman.
Samtidigt forlorar han sin pliktkansla. Alldeles automatiskt star hans valdiga, brannande
varelse p’a vakt. Ingenting fran honom sjalv, ingenting utifran kan rubba denne man medan
ORDEN far omkring honom som en storm i hans hus, - far allting att skaka, skalva. Det brister
i tingen i huset. Om det ar tant eller slackt, varmt eller kallt, vackert eller fult, allt detta ar
just nu bara tomt, meningslost i ett andligt morker, orden, som ekande, inte utklingande
forran de hors pa nytt, och de klingar dag och natt, men tidl6st, bakom ryggen av hardaste
stal pa Vaktmannen.

19.

Anda FORSTOD ju inte Vaktmannen orden. Vaktmannen &r ju bara sjilvets egenskap att std i
vagen. Att sta i vagen ar en andlighet som skapar en odndlighet, och det var den plikten
Vaktmannen svek. Oandligheten for vill i och med de fatala orden som Vaktmannen slappte
igenom. Som ett syndafall i Sjalvet brandes gransen mellan andlighet och oandlighet sigin i
vaktmannens brost, for att denna brand sjalv skulle forinta Vaktmannen, andligheten och
oandligheten. Om nu Vaktmannaskapet ar en egenskap hos Sjalvet, sa ar det fott med
sjalvet, men har lagat latent hos det i vantan pa en klyvning hos Sjalvet. Vaktmanna-skapet
innebar en plikt, och denna plikt har vaktmannen svikit, med en mangd paféljande
konsekvenser for sig sjalv liksom for det kluvna sjdlvet.

Vaktmannen &r nu en stenstod. En sten som lider. Diabolisk i det yttre, inte langre nagon som
frestas av nagonting som helst. Pa bada sidor om sig har han nya "varelser” och vaktmannen
forstar inte dessa nya. Egentligen hade han en bra tjanst forut. Nu hindrar lidandet honom
till och med att inse den saken. Allt ar férstenat fér honom. Han ar ens stenstod som
betraktar de dlskande Pyramus och Thisbe pa bada sidor om sig. Och karleken berér honom
inte. Han &r sin smarta och sin automatiserade plikt och star kvar pa sin plats, och kommer
att sta dar.

20.
ALSKANDE? Till priset av Vaktmannens forstening?

Vad var det nu det utestdngda Sjalvet sade? ”Jag vill vara dig!” Vad menas med det? Varfor
just den repliken, den 6nskan?



Ar Urtrilskan en protest mot sjalvforalskelsen? Ar det s& att det utestingda nu inser
hopplésheten? Sa att de utestdngda nu har en sa mycket mer stegrad karlek till det
forbjudande sjalvet? Ar det s att det férbjudande sjélvet inte FOR ALLTID ténkt sig att
utestanga sig sjalvt? Vad ar det som har forandrats? Har allt utom karleken dott?

21.

Enligt Sartre sa lurar alla sig sjdlva. Jag tror att det ar sant, utom i fallet med den monomane,
men antagligen ar dt riktigt at sdga, att den monomane inte har nagot sjalv.

22.

Nu ar det ju sa, att den moderna psykologins upptagande av den ovidiska Narcissusmyten i
begreppet Narcissism inte galler da vi har att géra med en grundlaggande uppfattning om
sjalvet som staende i vagen for sig sjalvt. Denna uppfattning kan innefattas i modern
psykologi endast ( nédvandigtvis ) som en beskrivning av ett patologiskt tillstand sjalvets
blick aldrig nar den vattenspegel i vilken narcissus ser sig sjalv, “kdnner” sig sjalv och blir
foralskad i sig sjalv. Sjalvet star sa i vagen for sig sjalvt, att det varken ser sig sjalvt, eller vilket
foljer av detta forra, kan bli foralskad i sig sjalv.

TY: star nagot i vagen for sig sjalv, sa ar det splittrat i sin funktion, i ett avseende, och i ett
vasentligt, sa ar alltsa sjalvet funktionssplittrat, ddrmed inte helt i sjalvet sjalvt, och, om det
an kunde se sig sjalvt, vilket, enligt definition, ar omajligt, sa skulle det inte kunna se hela sig
sjalvt och darmed inte se sig sjalvt och bli foralskad. Vad man skulle kunna tanka sig ar en
sidoblick i en spegel, dar ”sta i vagen” ser att sjalvet star i vagen for sig sjalvt Men detta ar en
teoretisk insikt utan majlig reflexion i sjalvets tjanst. En sjalvanalys pa basis av ”sta i vagens”
blick tycks orimlig. Ett funktionssplittrat sjalv star ju i en inbérdes motsattning, av
overlevnadsskal, till sig sjalv.

23.

Om man betraktar det funktionssplittrade sjalvet med hansyn till den narcissistiska teorin, sa
kan man sluta att sjadlvet inte ar helt, eftersom det forlorat en del av sig sjalv till “std i vagen”,
och till vilken grad det nu ar fullstandigt blint.

24,

”Sta i vagen” ar vaktmannen ar angesten. Angestens sar stirrar in i angestens sar. Det ger sig
sjalvt da, att angesten bara vaxer.

n,n

Sartre: ” Angest &r att std ansikte mot ansikte med sig sjalv.”; “att man &r sin egen framtid,
just genom att inte vara det.”

25.

Jag skulle vilja leva i en varld dar man kunde tanka sig en annan. Sa tar dnskan livet av sig
sjalv pa ett satt : foremalet forsvinner och [dmnar 6nskan at sig sjalv.



26. Sa blir begreppet "sjalv” det enda levande begreppet, eftersom det enda det gor ar att
hindra sig sjalv fran att ta livet av sig sjalvt. Sjalvets egenskap, att sta i vagen for sig sjalvt,
maste ses i ljuset av ( eller moérkret ) av dess dodlighet for sig sjalvt.

27.Att sjalvet star i vagen for sig sjalvt innebar att subjektet har aldrig kan bli sitt eget objekt.
”Sjalvstunderna [ i livet ] ar alltsa ren myt.

28. Jag innefattas i varlden som utesluten.
29.Sjalvet ar sig sjalvt pa det viset att det star i vagen for sig sjalvt.

30.Vaktmannen satter sig upp mot Kaos. Allt ar vad det ar; det ar just det som vaktmannen
ar den ende som kan vidmakthalla.

31. Allt ar vad det ar. Och manniskan ar vad hon tal.
32.Sjalvet och Icke-sjdlvet. [ Betingelse och avsky. ]

Sjalvets Sjalv bidrar alltsa-pa ett centralt satt till att varldar existerar. Man kan saga att Sjalvet
sjalvt ar forsatt i en omojlig situation dar det i sin tur maste ge avkall pa tillvaro, och pa ett
sadant satt att Sjalvets sjalv blir en antagonist, en rebell, anarkist, en fortvivlad och i
moraliskt hanseende trollaktig “person”. ) ( Den oandliga regressen av olika sjalv som soker
sjalvets sjalv ar, genom att Sjalvets sjalv ar ett icke-sjalv, meningslos. Regressen tillats
uppsoka Icke-sjalvet i dess standiga rorelse, men hjalper det icke att forverkliga sig sjalvt.)

33. Vaktmannen &r en fange likasa. Angest ar att sta i vagen for sig sjalv.

Overhuvudtaget har just dubbelheten en enorm kraft, bade i ironin, som sddan, och i till
exempel det Rembrandtska uttrycket, som nastlar sig omkring betraktaren i sin forsatliga
blandning av svaghet och styrka. Detta har uppmarksammats av Kaj Bernh. Genell i boken
Tavelstolden: "Med Rembrandt ar det for Ovrigt sa, att det inte ar en enda linje det handlar
om. Rembrandt var i sa matto sa enastaende elastisk i sin personlighet, att han rorde sig med
sin linje i ett spann mellan att vara helt strikt kraftfull, a ena sidan, och att vara skissartat
oversiktlig och 16s och s6kande i linjen, @ den andra. Och det mesta han har ritat ar i sjalva
verket just en vandring mellan dessa tva ytterligheter. Det &r denna lustfyllda vandring
mellan energinivder, som goér Rembrandt sa behaglig, och gér honom till en sa varm och
mansklig artist. Det ar heller inte fel att betrakta Rembrandt som en artist som genom sina
olika satt att angripa verkligheten sa att sdga ironiskt alltid belyste det ena sittet med det
andra, och som en konstnar som, genom denna leende ambivalens, tog sig for att ge oss en
dubbelbeskrivning av sin varld och sin person, och av vart egen likasa.”

Kaj Bernh. Genell 2025.
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