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”Jeg har ingen Umiddelbarhed havt, har derfor, slet og ret men-
neskeligt forstaaet, ikke levet; jeg er starx begyndt med Reflexion,
har ikke i senere Aar samlet lidt Reflexion, men jeg er egentlig Reflex-
ion fra forst til sidst.”

(S.K.S.V.XVIll.s.130.)

”Min olycka, manskligt talat, har helt enkelt varit, att jag ar ett geni,
att jag ar strangt uppfostrad i kristendomen och att jag har haft
pengar.”

(S. Kierkegaard, Dagboken, s. 358.)

“As a child | was sternly and seriously brought up in Christianity.
Humanly speaking, it was a crazy upbringing. Already in my earliest
childhood | broke down under the grave impression which the melan-
choly old man who laid it upon me himself sank under. . . . What
wonder then that there were times when Christianity appeared to me

the most inhuman cruelty.”
(5.K.)

“| alle Hegels Skrifter er det et Afsnit, der handler om den ulyckelige
Bevidsthed. Med inderlig Uro og Hjertebanken gaaer man alltid til
Lesningen af saadanne Undersggelser, med Frygt for, at man skal
faae for Meget eller for Lidet at vide."

(S.Kierkegaard, Enten-Eller, I,5.204. )

"Digteren siger sig jo kun at vaere Digter. Det langt Farligere er, at En,
der kun er Digter, ved at vaere som det hedder Praest, giver sig Ud



seende af at vaere noget Alvorligere og Sandere end Digteren, og dog
kun er Digter. Dette er Hykleri i en anden Grad (Potens). Derfor
behgvedes der en Politi-Talent, som, just ved at naevne Ordet, ved at
sig sig kun vaere en Digter, kunde komme bag ved alt dette For-
mummende."

(S.Kierkegaard, i @ieblikket Nr.7. 1855.)

“The only intelligent tactical response
to life’s horror is to laugh defiantly at it”
Seren Kierkegaard

”Det finns undantag. Kan man inte forklara dem, sa kan man inte
heller forklara det allmanna.”

S. Kierkegaard, ( Gjentagelsen, s.191.)

" Skrack:

fright [frart], dread [dred], horror ['horo], scare [skeo, USA-uttal:
sker], panic [' penik], terror ['tero, USA-uttal: 'teror]

Emotion (affekt) som tar sig uttryck i mycket kraftiga reaktioner i
fraga om hjartklappning, svettning, stelhet (man blir stel av radsla)
och angest.

Skrack ar en emotion som i motsats till angest utldses av handelser i
den situation som man befinner sig eller upplever i fantasin som nar
man laser en “skrackroman”. (Undantag: 'state-angest'.)



Upplevelse av fasa och panik ar typer av skrack. Med panisk skrack
menar man dock nagot mer an vanlig skrick, namligen en sa stark
upplevelse att man vill gora vad som helst for att komma bort fran
situationen.”

( Psykologiguiden, psykologigiguiden.se )

S. Kierkegaards ( 1813-55) baocker och sma skrifter

Af en endu Lefvendes Papirer. (7.sept.I1838.) (i eget namn. "Udg. Af S.K. mod hans
Villie".)

Om Begrebet Ironi. (16 juli, 184I,) ( dissertation, pd Danska (!), i eget namn.)
Enten-Eller. I-11 (20 febr. 1843.) Cunder pseudonymen Victor Eremita, "den ensam-
boende segraren".)

Atten opbyggelige Taler. (29 maj, 1845.) (i eget namn."Afd6de Michael Pedersen
Kierkegaard, forhen

Hosekremmer her i Byen, min Fader, helliges disse Taler.")

Frygt og Baeven. (16.0kt.1843.) Cunder pseud. Johannes de Silentio, " J. Av tystna-
den".)

Gjentagelsen. (16.0kt.I843,) Cunder pseud. Constantin Constantinus.)

Forord. (17 juni, I844.) Cunder pseud. Nicolaus Notabene.)

Philosophiske Smuler .(8 juni 1844.) ( under pseud. Johannes Climacus udg. Av
S.K.)

Begrebet Angest. (17 juni, 1844.) ( under pseud. Vigilius Haufniensis."Den vakne
kopenhamnaren." -

"Afdgde Professor Poul Martin Maller, graecitetens lykkelige Elsker, Homers beund-
rer, Sokrates” Medvider, Aristoteles Fortolker - Danmarks Glaede i Glaeden over Dan-
mark, skjgnt "vidt forreist" alltid "mindet i den danske Sommer" - min Beundring,
mit Savn, helliges dette Skrift.")

Tre Taler ved taenkte Leiligheder. (29 april.1845.) (i eget namn.)

Stadier paa Livets Vei. -1 (30 april, 1845.) Cunder pseud. Hilarius Bogbinder.)



Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift. (27 feb.1846.) ( under pseud. Johannes
(limacus .)

Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. (I3 mars, I847) (i eget namn.)

Kjaerlighedens Gjaerninger. (29 sept.I847.) (i eget namn.)

Christelige Taler (26 april, 1848.) (i eget namn.)

En literair Anmeldelse. (24-27 juli, 1848 i Faedrelandet.) (i eget namn.)

Lilien paa Marken og Fuglen under Himlen. (14 maj, [849.) (i eget namn.)
"Ypperstepraesten”-"Tolderen"-"Synderinden”.( 13 nov, 1849.) (i eget namn.)
Tvende ethisk-religigse Smaa-Afhandlinger. (19 maj,I849 ) ( under pseud. H.H. -
med skiss till "Bogen om

Adler."jfr. Adler.)

Sygdommen il Doden. (30 juli, 1849. - skriven formodl.minst ett ar tidigare.) (
under pseud. Anti-

(limacus.)

En opbyggelig Tale. (20 dec.1850.) (i eget namn.)

Indgvelse i Christendom. (27 sept, 1850.) Cunder pseud. Anti-Climacus.)

To Taler ved Altergangen om Fredagen. (7 aug.I851.) (i eget namn.tillignad "En
Ubenaevnt, hvis engang

vil naevness helliges dette lille Skrift den hele Forfattervirksomhed, hvad den var fra
Begynnelsen." - D.v.s.

S.K. utser hir - genomskinligt - till universalarvinge: Fru Regine Schlegel , f. Olsen. )
Til Selvprovelse, Samtiden anbefalt. ([0 sept.I85I.) (i eget namn.)

Oieblikket 1-10.(1855.) (i eget namn.)



En skrammande

INLEDNING

N hiskelig mangd manniskor - formodligen mest av det man-
liga genuset - lever sina liv utan att nansin ha nagon nara vén.
Detta &r sorgligt, da de flesta manniskor - &ven man - nog
helst av allt vill ha nagon palitlig person i sin narhet, som man
kan dela med sig av problem, plagor och glidjerus. Bland alla
de, kdnda eller okdnda manniskor, som levde utan vanner,
fanns under tidigt artonhundratal den danske filosofen och debatto-
ren Soren Kierkegaard, varldskand som en av modernitetens insti-
gatorer.
Nar Soren pa 1850-talet tog sina dagliga ”MANNSIKORBAD”pa Ko-
penhamns centrala gator ( kring Norrebro ) sa var han valkand, och
han kande ocksa majoriteten av de manniskor han métte pa den
promenad, som han kallade "bad”.



Att kalla en stadspromenad for ett "bad” - och alltsa mer eller
mindre direkt referera till sina samtida medlevande manniskor som
vatten - avslojar ingen sarskilt dialogisk, eller empatisk, instéllning
till Andra. Tvartom. Manniskobadet var till for honom, enbart. Badet
skulle se till att han inte blev komplett galen. Det var inte en genuin
onskan om umgénge, eller nagon social insikt eller omtanke i det
hela. Kierkegaard promenerade mer for att halla sig pa benen, och
han var intresserad av manniskorna han motte i samma grad som
han var intresserad av att ibland bladdra i sina bocker i sitt bibliotek,
ett medelstort sadant, dar han latit binda in majoriteten av bockerna
i getskinnsvolymer.

Eftersom denna brist pa genuint intresse fran Kierkegaards sida var
uppenbart for képenhamnarna, sa var filosofen inte sarskilt omtyckt.
Nej, manga fruktade att han skulle hu inna upp dem och sticka sin
hogerarm fortroligt under deras och sla félje pa den mattligt rena
trottoaren.

Och inte lite forundrades somliga, namligen de fa som laste vad han
skrev ( Kierkegaards upplagor dverskred sallan antalet 100 ), ty det
framgick av skrifterna att filosofen fruktade ensamheten.

| sjalva verket ansag Kierekgaard att ensamheten ”i detta ofantliga
hushall” ( Guds hushall ) var bland det det allra vérsta en méanniska
kunde raka ut for.

Ensamheten var visserligen en forutsattning for att leva ett anstan-
digt liv, for att kunna leva sant och ha en innerlig hallning. Men en-
samheten - sadan den forutsattes och pa satt och vis rekommende-
rades i hans skrifter - var inte menad att vara exklusiv.

Reellt plagade honom den ensamhet, som hela hans satt hade forsatt
honomi.

Till sin natur var namligen Soren sallskaplig, om @n snarstucken och
intrigant. | manga avseenden var hans 6de det, som han delar med



mangen annan intrigant méanniska, av det slaget att dessa individer
inte kan lata bli att vara kritiska, felfinnande och spotska, utan att
darfor kunna sagas vara illvilliga eller rena skitstovlar.

Sa var Soren slaktkar, - inte ovanligt, da som nu - och det tycktes som
om han sag slakten som den enda bastionen han hade som skdld mot
den totala ensamhete, i Guds stora hushall. Detta hushall var nog av
den typen fro Soren, att det framstod som stjarneglimrande och
ekande i ett enormt kosmiskt ginnungagap.

Trots att Soren ofta var gediget osams med sin bror, biskopen Peter,
vilken kan ses som en oerhort valanpassad statsanstalld, ( sa sag i
alla fall SK pa honom ) sa brot han inte forrdn det sista aret med
denne, och dlskade att vara med sin brors familj, sa som manga
ogifta och barnldsa man gor.

Inget roade honom kanske mer an att samtal med sin systerson, Tro-
els, om rena sagor och pahitt.

Ty i mycket var denne ensamme karl ett barn. Han var ett barn som
vaxt upp i skrick, och - som det senare skulle visa sig - i mycket
ocksa forsokte anvanda skracken, for att - om mojligt - kunna skapa
nagot vardefullt, och nagot rimligt, bade i skriftform och i egen ex-
istensform.

Sa kommer jag till att borja med, i min egen lilla skrift, att forsoka
redogora for grunddragen i de skrackupplevelser som formade S.K.,
for att sedsan har redovisa vad jag ser som de skrackgrepp, som S6-
ren i sitt tinkande tog pa méanskligheten, sadan den existerade kring
honom.

Seren Kierkegaard var, som ni formodligen alla vet, ingen romanfér-
fattare. Han skrev inte poesi heller. Nej, Kierkegaard var givetvis en
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skriftstallare som - for det mesta perifert - berdrde religidsa spors-
mal, men mer intensivt existentiella. Icke desto mindre var han alltid
observant pa vad som hande medan han skrev. Han hade en enasta-
ende formaga till observation vad géllde sjalva kommunikationen,
samt hela sin samtids idéméssiga konstruktion. Ja, sa snart han
hade pastatt nagot - i den form och i det sammanhang detta var pa-
statt - s3 kunde han dgna en halv dag at att kommentera just sjalva
NATUREN av pastaendet. En stor del av forfattarskapet agnas at an-
tydningar betriffande vad som hander BAKOM kommunikationen, -
vilka motiv som finns hos forfattaren, vad man som forfattare kan
komma at, vill komma at: vad som &r mojligt att bade veta och
kommunicera. Dubbelheten var det vatten han dlskade att befinna
sigi.

Ar det nu ratt att mena att S. Kierkegaard EGENTLIGEN var en
SKRACKFORFATTARE?
Den avslojande verksamhet som Kierkegaard bedrev, jagad av sin
egen mani, kom succesivt att mer och mer anta karaktaren av en
skrackresa genom religios och filosofisk fanatism, och genom samti-
dens religiosa och filosofiska fantasier.

Kierkegaard sjalv skriver, foregripande hermeneutikens centrala
fraga:

"Vad betyder det dverhuvudtaget att forklara ndgot? Ar det att
visa, att det ifragavarande dunkla nagot inte &r detta, utan nagot
annat? Det vore en egenartad forklaring; jag trodde att det genom
denna forklaring skulle bli helt tydligt, att det ifragastéllda var detta
bestamda, sa att inte forklaringar tog bort det efterfragade, utan tog
bort dunkelheten. Annars r forklaringen nagot annat n en forkla-
ring, den ar ett beriktigande."
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Sa skulle det vara oratt att genom en forklaring TRANSFORMERA
nagon, pa ett sadant satt at det ifragavarande dunkla forsvinner. Det
hoppas jag inte sker har.

Kierkegaard:

”Jeq har overalt ingen Mening, men experimenterer blot Proble-
met frem.” (| Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift, i en sektion om
barndopet. S.K. 3, - i sin motsagelselusta (?) -, emot borgarkristen-
domen, emot alla dessa ” a la christne”, emot barndopet, men finner
sig dnda vara for det, eftersom det ju da blir &nnu svarare att bli kris-
ten, ty ” det ar ju svarare att bli det, som man redan ar.” (5.K.)

Annu hardare ar nu tanken i den sena boken Indgvelse i Christen-
dom, (1850), som han t.o.m. (originellt nog ) tvekade att ge ut. Den
lag ldnge och vantade i en skrivbordslada liksom Sygdommen til D6-
den. (Haninvantade i och for sig artigt sina belackares dod.)

"Det/.../som/.../er det Fremtreadende i Ironien, er den
subjective Frihed, der i ethvert Qieblik har Muligheden af en Begyn-
delse i sin Magt og ikke er generet af tidligigere Forhold. Der er noget
forfererisk ved al Begyndelse, fordi Subjectet endnu er frit, og det er
denne Nydelse, Ironikereren attraaer. Virkeligen heden taber i saa-
danne Dieblikke sin Gyldighed for ham, han er fri over den.” ( S.K.)

Avvigsteorin - ar en teori sprungen ur S. Kierkegaards tankande, som
vi skall se. Kierkegaard skriver (i brevet till Rosenvinge. : Att stanna
vid en punkt framom ar omajligt. Att stanna vid en punkt bakom ar
mojligt. Det, skriver han, "innebar att stannandet ar i rorelse”! - Har
vi hir icke ndgot av det romantiskt estetiska idealet? Som om vi ater
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horde om ironiens “svavande”.... Och om upprepningen som den
enda lyckliga karleken... (Jfr. Gjentagelsen, S.V.IV.)
Har har vi en grundlaggande idé, ett krav pa varje manniska, som
Kierkegaard staller, att manniskan alltid maste strava, - aven om hon
inte lyckas. ( Analogt med Goethes berémda maxim.) En méanniskas
plikt mot framfor allt sig sjalv, &r att vara i rorelse! ( jfr. t.ex. Berndt
Gustavsson, | den natt, s.20.: "existensen var avgorelse i tro, en
standig rorelse i tron pa Guds vilja med den enskilda manniskan.”
Att strdvan skulle vara en strévan, fullt och helt, Coch icke styckte-
vis och delt ) var ju likasa ngt viktigt i sammanhanget. Den &r analog
med det for SK sa centrala begreppet om viljans och trons innerlig-
het. Sa placerar sig Kierkegaard har i raden av filosofiska voluntaris-
ter,”vilje dyrkare”.
| ndgon grad ar intresset for SKRACK typiskt fér Romantiken, den idé-
och konstperiod som sammanfaller med den tid nar Kierkegaard
levde.
Har fanns da i Tyskland stora forfattare, som skrev om, och anvande
sig av, skrack. Dar var Chamisso, med Peter Schlemiel, och E.T.A.
Hoffmann, ( Sandmannen, Djavulselexiret ) och &ven J. G. Herder.
Och Jean Paul. Och Tieck. Med Romantiken &r det - sa att saga - Sja-
len och Naturen som intar forstaplatsen uti Jaget. Och allt uppnas i
ett rus, en svavning.
Om hur detta gestaltade kan man l3sa, i en samtidspastisch, hos
E.T.A. Hoffmann i dennes roman om Kater Murr. Ty romantiken hade
nara till sjalvreflexion, - vilket inte var sa konstigt - vilket vi skall se,
i det vi fordjupar oss i detta - eftersom romantikens myt i mycket var
dess egna vasen.
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E.T. A. Hoffmann

Romantikens estetik ar en ”svdvningsestetik”, dar den estetiska
njutningen beskrivs nara nog sensuellt som en fagels flykt, en oscil-
lering eller en extas i sinnets varld. Lika mycket som man under ro-
mantiken dyrkade konstobjektet, lika mycket dyrkade man alltsa den
estetiska uppfattning med vilken man betraktade konstobjektet, och
sa kom da foljaktlige romantiken att sjalvbespeglande helt enkelt
dyrka och njuta sig sjalv.

Romantiken - ett (1) av svaren pa Immanuel Kants kunskapsteore-
tiska skepsis och pa dennes gatfulla beréring av reflexiviteten - &r
helt nddvandig att begripa sig pa om man vil forstd den Moderna
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Manniskan, myten och den moderna romanen och den Stora varlds-
historiska ironiens oscilleringar i ens egen samtid. Ty, dven om vi
idag inte ar drinkta i ironi, sa ar ironin alltid central i kulturen, -
dven om den - som i var egen kultur av idag - praktiskt taget ar fran-
varande, tack vare en hjarndod kulturelit.

Med ironi fordndrar man varlden.

Det finns INGET beldgg for att ironi NANSIN har gjort s3 att virlden
forandrats till det samre.
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OM SKRACK

Att skriva en bok om en annan manniskas skrack, upplevs av mig
som ett mycket oanstandigt foretag. Det kinns som om jag degrade-
rar det manskliga och existerande objektet for min undersdokning.
Att mena att en manniska fatt sitt liv praglat av skrack, - det innebar
ju att man pastar nagot i stil med att denna person inte formatt att
hantera yttre hot och pressande upplevelser pa ett fornuftigt satt.

| vara tider &r det givetvis helt all right att lida av PTSD, om man rakat
ut for nagot vedervardigt, men det ar dnda en diagnos, som innebar
att man borde soka hjalp. Om man lider av PTSD, sa &r inte det man
bor gora att forsoka undervisa andra om saker och ting.

Hur man an vrider och vinder pa detta, sa ar det, att forklara att en
forfattare ar praglad av skrack ( sant eller inte ) nagot som kan ses
som ett PAHOPP pa denne, och som om man ar ute for att DISKVALIFI-
(ERA denne. Det &r som, om jag pastod att SK inte var tillraknelig. Att
det ror sig om en sjuk manniska, som skadats for livet under sin upp-
vaxt, genom att denne mott skraimmande saker, och reagerat med
ren skrack.

And3 r det ju s3, att det torde vara en allmn upplevelse, att ha blivit
utsatt for fasor, och att ha upplevt skrack.

Manga dro de, som vuxit upp i skrickartade forhallanden.
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Har ar det da givetvis viktigt att reda ut diverse begrepp.

Skrack ar inte detsamma som fruktan, och skrack har heller inte ngt
att gora med fortvivlan. Dessa ar distinkt olika begrepp, och de refe-
rerar alltsa till tre olika psykiska foreteelser.

Den fortvivlan, som ocksa ar sp a gediget omskriven av SK sjalv, ar ju
ett tillstand i sjalen, och har inte mycket att géra med att vara utsatt
for en yttre fara, vilket ar fallet med skracken.

Fruktan ar ocksa ett tillstand, d&r man ar utsatt for en fara, men dar
saknas dels plotsligheten, dels kan man i nastan alla fall av fruktan
forutsatta en viss bekantskap med det man kanner fruktan for, som
t.ex. Gud, en foralder, en larare, ett daligt betyg, en sjukdom, en an-
nalkande storm.

Men skracken ar det sa, att det forsutsatter en fors av besinningslos-
het, av att m6ta ngt okant, nagot plétsligt, formldst, nagot man inte
alls ar bekant med, och inte alls forutsatts att bemastra, men anda av
ett olyckligt 6de hamnat i konfrontation med.

Skrick ar motet med det hiskeliga, det hem'ska. Som &r det obe-
kanta.

Skrack ar motet med det som inte later sig inrangeras.

Den kabbalistiske Lévinas skulle sdga att skrack ar motet med det
”radikalt Andra” .2

! Detta handlar inte om det som Freud analyserar i Das Unheimliche, vilket ju ar ett
specialfall av hemskhet.

2 Vi kan hir erinra oss, att sadana benamningar som " det radikalt andra”
- alltsa nar man komparerar “annat”, ar exempel pa styggelser, for mig, som for
Kierkegaard. Nar Kierkegaard moter, t.ex., en formulering hos Augustinus om att
odopta barn kommer till ett “mildare helvete”. (jfr.s. 90.) Helevetet kan gvietvis
inte kompareras, lika lite som "nagot annat”. Det &r ju rent nonsens att siga "nagot
vildigt mycket annat”, vilket alltsa Levinas gor.
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Sa menar vi alltsa har att skillnaden mellan fruktan och skréck &r den
att vi ndr det galler fruktan har en viss bekantskap med vad som ho-
tar oss, medan detta inte ar fallet nar det galler skrack.

Givetvis kan det ibland vara sa att vi kdnner skrack for ett hot som
kommer fran nagot bekant, nagot ( eller nagon ) vi kdnner (till ),
men i de fallen ar det det obekanta hos det bekanta vi kanner skrack
for.

Nu kan den INTEELIGENTE |dsaren invdnda att det dar bestamt subjek-
tivt.

Ratt.

Om jag ser Gud, eller lararen, eller sjukdomen, som nagot komplett
oként, trots att dessa inte alls ses som sadana av andra manniskor
ikring mig, sa ar det subjektivt, och jag skapar mig en skrack av det
som borde vara fruktan.

S& ar det.Och gatan blir da varfor? Samtidigt kan man sdga att det
finns manniskor som - subjektivt eller inte - ALDRIG nansin upplever
skrack, dven om de moter nagot som ar fullstandigt okéant, och av alla
ikring benamns som fullstandigt hiskeligt.

Sa kan man se skrack som nagot som man &r fran fodseln mer eller
mindre predisponerad till.

Men FAKTUM kvarstar:

Somliga manniskor upplever skrack, skrack finns, och man kan bade
drabbas av skrack, samt anvanda skrack. Vissa manniskor ar skram-
mande, och tar sig bra fram, genom att pa olika satt skrammas.

Att da vissa manniskor aldrig blir paverkade, aldrig later sig skram-
mas, det @r en annan sak. Kanske kan vi sdga att den har boken
handlar om skréacken, for alla de som liksom fdrfattaren, har ett le-
vande forhallande till skracken.

For de andra ar denna bok i forsta hand inte alls skriven.
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Nosferati

Man bor skilja pa skrack och skrack. Ett slags skrick ar ju den som &r
kort och dvergaende, den momentana chocken, den hemska
overaskningen, den egendomliga olyckan, och som man bara efter
den inledande forskracklelsen, vilken egentligen utgor hela skrack-
upplevelsen, ganska sa vél kan hantera, med en djupandning och
med en rationell forklaring till vad som inledningsvis, felaktigt, tyck-
tes helt livshotande; men den mer besvarliga skracken, det ar den
ihallande, den som far en att sta i kontakt, perpetuellt, med nagot
okant som hotar en, och som standigt, sa fort man tanker pa denna
dimgestalt, eller for all del: kidnner dess grepp om ena foten, far ens
strupe att sammansndreas och ens hjarta att kasta slagen over va-
rande i brostet.

Den konstanta skracken ar den som urholkar manniskan, och som far
henne att gripa efter de mest egenartade metoder att slippa ifran,
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och att omforma hela vérlden sa att detta grepp om foten blir han-
terbart.

Den som ar drabbad av den kontanta skracken, han eller hon glom-
mer sa smaniogom bort den inledande pl6tslighet varmed djavulsan-
siktet forst uppenbarade sig. Vad som aterstar ar nu enbart det trott-
samma dragandet med det eviga problemet, de eviga attackerna, och
djavullens ansikte har sedan lange dvertickts med sa manga olika
tackelser, schabrak och bilder, att detta djavulsansikte numera ar ett
helt menageri, en hel teater, ett vidunderligt kosmos i sig sjalvt, vil-
ket foljer en sa som en sidovagn, och en ryggséck, och ett soltak, och
ett rullande golv under fotterna, pa ett satt som om det sager: ”Dig
slapper jag aldrig! Jag ar din skrack. Din skrackeliskrack! Spring om
dukan!”

Och det stackars erbarmliga manniskospektakelet springer, enbart
for att finna att sidovagnen ar med, ryggsacken ocksa, och soltaket
och det rullande golvet.

Kanske var det en bestdende skrack hos Kierkegaard, att han sag som
groteskt det han ocksa upplevde som obekant, men visste var en
verklighet for manga av hans narmaste, och for alla i hans kul-
turkrets. Hela Herrnhutismen var givetvis en galenskap, och det hans
far hade berattat for honom, om hur han stigit upp pa en sten pa en
kulle pa heden, och férbannat qud, - det var ju bara ett uttryck for
normal mansklig fortvivlan, och att betrakta som en bagatell, men
det gjorde inte folk.

Allt sadant var egentligen att betrakta som obekant. Men vad varre
var, for Soren: detta obekanta fyllde honom med skrack.

Eftersom detta med pietismen, och med faderns angest infor qud, var
VERKLIGT for alla omkring Kierkegaard, sa blev det nara nog omajligt
att, i enlighet med den egna sjalen, uppfatta allt detta som obekant.
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Man kunde inte sdqga att pietismen var nonsens, - ty det var uppen-
barligen helt VERKLIGT for hela samhallet runt omkring Soren Kierke-
gaard.

Helt avslojande for Kierkegaards upplevelse av sin omgivning ar
detta innerliga avsnitt fran hans egen penna:

”Der var engang en Mand. Han var som Barn bleven strengt opdragen
i den christelige Religion. Han havde ikke hgrt Meget af Det, som el-
lers Bgrn hgre, om det lille Jesus-Barn, om Engle og deslige. Derimod
havde man desto oftere fremstillet den Korsfastede for ham, saa
dette Billede var det eneste og det eneste Indtryk, han havde af
Frelseren; skjgndt et Barn, var han allerede gammel som en Olding.
Dette Billede fulgte ham saa Livet igjennem; han blev aldrig yngre, og
kom aldrig bort fra dette Billede. Som det fortalles om en Maler, der i
Samvittighedens Angest ikke kunde lade vare at see tilbage efter den
Myrdedes Billede, som forfulgte ham: saaledes kunde han, elskende,
ikke see bort fra dette Billede, der drog ham til sig, ikke et Dieblik.
Hvad han som Barn fromt havde troet, at Yerdens Synd kravede dette
Offer, hvad han som Barn eenfoldigt havde forstaaet, at Jgdernes
Ugudelighed i Styrelsens Haand var Betingelsen for, at denne Radsel
kunde afstedkommes: det troede han uforandret og han forstod det
uforandret.

Men efterhaanden som han blev ®ldre, fik dette Billede end mere
Magt over ham. Det var ham, som fordrede det i eet vaek Noget af
ham. Thi det havde han da altid fundet ugudeligt, at man indlod sig
paa at male dette Billede, og ligesaa ugudeligt kunstnerisk at
betragte et saadant malet Billede, for at see om det lignede - istedet-
for selv at vorde Billedet, der lignede Ham, og med en uforklarlig Magt
dreves han til at ville ligne Ham, forsaavidt da et Menneske kan ligne
Ham. Dette var han sig nemlig bevidst, at der intet Formasteligt var i
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hans Begjering, som kunde han noget Dieblik forglemme sig selv i
den Grad, at han formasteligt kunde glemme, at denne Korsfestede
var Gud, den Hellige - han en Synder. Men det at ville lide for den
samme Sag, indtil Dgden, deri var jo intet Formasteligt.

Saaledes omgikkes han i Stilhed dette Billede; han talede aldrig til
noget Menneske derom. Men Billedet kom ham bestandigt nermere
og nermere, dets Fordring til ham blev ham bestandig inderligere og
inderligere. Dog at tale derom til Nogen var ham en Umulighed. Og
just dette var jo Beviset for, hvor dybt denne Sag beskj®ftigede ham,
Beviset for, at det ikke havde varet umuligt, at han engang havde
gjort derefter. Thi Taushed og Handlekraft svare ganske til hinanden;
Taushed er Handlekraftens Maalestok; et Menneske har aldrig mere
Handlekraft, end han har Taushed. Ethvert Menneske forstaaer meget
godt, at det at handle er noget langt Stgrre end det at tale derom; er
han derfor sikker paa sig selv, at han kan gjgre det, og har han be-
sluttet, at han vil gjgre det, saa taler han ikke derom. Hvad et Men-
neske i Forhold til at handle taler om, er just Det, hvori han ikke er
sikker paa sig selv. En Mand, der med Lethed overvinder sig selv til at
give ti Rbd. til de Fattige, saa det falder ham ganske naturligt, saa
han finder - ja her har vi det - at det ikke er Noget at tale om: han
taler aldrig derom. Men maaskee skal Du hgre ham tale om, at han
agter engang at give tusind Rbd. til de Fattige - ak, de Fattige maae
saa vist ngies med de ti. En Pige, der har Inderlighed nok til at sgrge
hele sit Liv stille men dybt over en ulykkelig Elskov, hun taler ikke
derom. Men i Smertens forste Bieblik skal Du maaskee hgre hende
sige, at hun vil aflive sig selv - var rolig, det gjor hun ikke, just der-
for talte hun derom, det var en forfengelig Tanke. Den Bevidsthed
med sig selv, at man kan og vil, den matter ganske anderledes end al
Snakken. Derfor snakkes der kun om Det, i Forhold til hvilket man



22

mangler denne Bevidsthed med sig selv. Den Fglelse, man i Sandhed
har, taler man aldrig om; kun den Fglelse, man ikke har, eller den
Folelsens Grad, man ikke har, snakker man om. Loven er ganske sim-
pel, i Forhold til det Onde denne. Har Du en Mistanke til et Menneske,
der er Dig kjert, at han muligen omgaaes Ignligt een eller anden
forfeerdelig Tanke: saa see blot at faae ham til at sige det, helst saale-
des, at Du narrer ham det fra, som var det Ingenting, at der end ikke i
Meddelelsens Dieblik bliver Fortrolighedens Pathos. Er Du selv i det
Tilflde, paa Veie til at blive indesluttet med en forfardelig Tanke,
saa tal til en Anden derom, men helst i Fortrolighedens pathetiske
Form; thi vilde Du meddele ham det i Spgg, turde det let vaere en af
Din Indesluttethed opfunden Underfundighed, der blev Dig selv
varst. Men i

63

Forhold til det Gode er Loven ogsaa den samme. Er det Din oprigtige
Alvor med en Beslutning - for Alt tal aldrig eet Ord om den til noget
Menneske. Dog behgver alt Dette jo egentligen ikke at siges, det
hjzlper heller ikke Nogen at det siges; thi den i Sandhed Besluttede
han er eo ipso taus. Det at vaere besluttet er ikke Eet, det at vaere taus
noget Andet; det at vare besluttet er just at vaere taus - som han var
det, om hvem her er Talen.”

(ur: Tvende Etiskt-Religieuse Smaa avhandlinger 1849 )

Att stdlla sig upp och forklara att allt detta var nonsens, det gick ju
bara inte. Sa blev darfor allt detta obekant. Jag forklarar denna slags
obekanthet: Denna obekanthet - vilket alltsa inte ar det samma som
orimlighet, eller icke-existerande ( inte: intighet ) - skapade hos
Kierkegaard en lika stor skrack som pietismen i sin konkretion skap-
at hos honom.
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N&r man holl upp pietismen pa en armldngds avstand, och genom en
grundlig skepsis salunda kapat av dess huvud, sa fanns den dnda dar,
men nu som en obekanthet.

Det var detta man hade att forhalla sig till, for Soren.

Att i det laget skriva spokhistorier, gotiska romaner och annat, det
gick inte for sig. Man maste pa nagot satt ta sig an uppgiften att for
andra visa det orimliga i deras verklighet.

Att gora det, ja, men pa vilket satt. Forst och framst genom tva takti-
ker: Att skapa rabalder. Och genom att skapa skrack.

Endast genom att mota skrack kan en manniska forandras, tankte (
kanske ) Séren.

For Kierkegaard var verkligheten, sasom den framkom i det religiosa
i Kopenhamn, nagot helt absurt, absurt i sin obekanthet, frimman-
dehet. Det var helt osannolikt att manniskor kunde acceptera en sa-
dan verklighet, som de faktiskt byggt kring sig sjalva. Av nagon
egendomlig anledning. Om man INTE betraktade den som obekant,
sa skulle den forsvinna. Om man forklarade den for idioti, till exem-
pel, sa skulle man aldrig vilja ens forsta denna obekanthet. Nu fick
man alltsa ta pa sig korset att se samhallets hallucination, och se den
som nagot rent OBEKANT, och soka forandra den efter vad man sa
smaningom lyckats BEKANTA SIG MED. Om man inte bekantar sig med
vad de andra ser som verkligt, da & man ju illa ute.

De flesta manniskor behdver ju inte alls bekymra sig om sadant, ty de
ser som verkligt och bekant allt det som S. Kierkegaard sag som ab-
surt och fastholl som obekant.

Men det betyder ju ocksa, i viss mening, att man har slutit bade det
obekanta och skracken till sig.

Om man moter, helt plétsligt, sa mycket obekant, sa blir ju skracken
ens andra natur.

Det ar nu detta som ar Kierkegaard.
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Det ndra nog osannolika n6je som Kierkegaard nu har ar att beskriva
det han ser, utifran den absolut unika situation som han skapat sig,
nar han forklarat hela de andras verklighet, hela samtiden, for OBE-
KANT.

Latt framstar nu allt, i sin galenskap. Det &r sa att saga bara att
teckna ner det. | ndgot som verkar patologiskt® tar han sig nu an att
gora det, och ingen omkring honom inser att detta ar varldens latt-
aste sak, - ja, som en automatisk skrift.

Allt ar till foljd av den mandver han gor, - att satta sig och exponera
sig for den hela obekantheten, och lata skracken skriva bockerna at
honom.

For att maskera alltihop, sa anvander han sin insikt om skréacken, och
sprider lite lagom portioner smaskrack omkring sig.

N3, VISSTE Kierkegaard om att han satte sin omvérld som obekant?
Troligen inte. Men han insag i lyckliga stunder, att han undfatt en
metod att klargora absurditeter pa. Lat oss [imna fragan i dess detal-
jer oppen.

Men vi maste dr6ja vid Kierkegaards beskrivning av bilden av den
korsfaste - vilken ju inte @ mycket av en beskrivning, men utelam-
nar sjalva den bloddrankthet som var utmarkande for den typ av kris-
tendom han utsattes for.

% Ja, medicinska vetenskapsman menar att SK led av produktionsmani, en slags
sinnesjukdom som innebir att man maste producera.
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Vi har alltsa inte bara en pittoresk detalj om en elandig barndom,
jamforbar med de stora romantikernas, och de romantiska filosofer-
nas barndomer - ty de var faktiskt nastan allihop ( Hegel, Schelling,
Schlegel, Herder ) just PRASTSONER ( Undantaget var Tieck, vars far
var smed.) Deras fader var dessutom nastan allihop pietister.

Schelling

| Kierkegaards fall var fadern inte alls prast, men en karl som, trots
idoga forsok att bilda sig, anda alltid maste betraktas som en lek-
man, och betraktades s av sin samtid".

| det barnmisshandelsfall som vi har i fallet Soren Kierkegaard, blev
Soren inte bara indoktrinerad i en blodsreligion, men fick tidigt

“Michael P. Kierkegaard var alltsa ingen intellektuell, och det sitt som prasterna och
biskoparna i Képenhamn omnamner MPK &r snarare med milt Gverseende, an med
overdriven respekt. Han var en "hosehandlare”, en "byxhandlare” - och en ngt
overspand sadan.
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ocksa bli sjalasorjare at sin far. Detta ar alltsd en barndom som - om
den utspelats idag - skulle producerat ett mentalfall eller en terror-
bombare, inte alls en filosof.

Kierkegaard understryker hemskheten i religionen, men ingen - inte
ens vi - reagerar pa det, nagot markbart.

Vad Kierkegaard forséker meddela, i den citerade passagen, det ar ju
att han &r ett offer for ett dvergrepp, vars konsekvenser, annu nar
han skriver detta, inte alls har blivit dvergaende, men fortfarande ar
bestimmande for hans sinne.

Han har @nnu inte hdmtat sig fran den oerhérda skrack, som var hans
barndom.

Denna skrick skulle bland annat medfora, att han aldrig nagonsin
kunde anpassa sig till nagot som helst socialt sammanhang, men var
DOMD att forevigt sta utanfor, att genom hela livet tvingades se pa,
fran en plats i periferin, "val tagen emot och illa tald av alla”, som
den fine - men missanpassade - svenske 1600-talsskalden Lars Wi-
vallius® - fran Vivalla - skriver om sig sjalv i sin sjalvbiografi.

Skracken har aldrig lamnat Kierkegaard, och det skulle aldrig hjélpa
honom att beskriva denna barndomens skrack i bocker, sa som det
kanske skulle ha hjalpt honom om han kunde ha métt nagon levande
manniska som kunde ha forstatt vad denna slags religionsintrodukt-
ion kunde ha gjort med en manniska.

Det forstod ndra nog ingen pa den tiden.

® ... som ju bland annat fick bevittna en var fran ett fonster i fingelset Kajaneborg, i
Finland.



27

Religionen var sadant man fick uthérda, i en tid av oberaknelighet
som den som prestenterades folk kring de ar da Napoleon drog fram
genom Europa.

Om man inte hade nagot mer bedrévligt an ett blodigt Kristushuvud
att komma dragande med, som trauma, sa var man - enligt den ti-
dens satt att se - lyckligt lottad.

Hur manga ganger Kierkegaard &n meddelade omvarlden att han fatt
en "vanvittig Opdragelse”, en vansinnig uppfostran, sa klingade
detta ut som i ett lufttomt rum, ty : vad skulle man gora at det, och -
for dvrigt - men anser sig inte ha fatt en vansinnig uppfostran? Se-
dan tidernas begynnelse har amnet uppfostran varit en quldgruva for
alla filosofer och forfattare. Ingenting skulle komma att intressera
den fré bland annat Kierkegaard sa viktiga Immanuel Kant mer n
Rousseaus idéer om barnuppfostran, - utan att egentligen kom att
skriva nagot viktigt alls om saken.

Kanske forstod Kierkegaard att denna vansinniga uppfostran denna
BARNMISSHANDEL var helt determinerande for hans forfattarskap,
men kunde inte FORKLARA det i ndgon skrift, eftersom da hela forfat-
tarskapet skulle falla ihop, sasom varande bara ett blodande sar, or-
sakat av skador som asamkats en fyra, femaring.

( Livet igenom skulle Kierkegaard forklara att han var emot barndop,
emot konfirmationsundervisning, och han framhdll att kristendo-
men var en sak for VUXNA, aldrig for barn, - vad det nu an stod i
evangelierna om vad Jesus sagt. )

Hela Kierkegaards forfattarskap har fotts ur denna skrack - och dar-
med det forfrimligande som skrick ofrankomligen skapar - som
barnet upplevde infor bilden av Kristus.

Ingenstans i hans forfattarskap framtrader nagon bild av Jesus som
manniska, men daremot finns det fullt med abstraktioner av denne,
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” ”

dar Jesus benamns som “paradoxen”, "tecknet” o.s.v., och det ar
absurt att tanka sig att det ar skracken, skrackbilden, som férmatt
Kierkegaard att ddlja den centrala gestalten i den religion som han
sade sig omfatta sa innerligt i en vav av abstraktioner, och placerat
denna gestalt in i ett myller av iakttagelser om manniskans villkor,
dar Jesugestalten ar en tom plats, 6verskuggad av en obegriplighet,
som har formella likheter med Alltets skapare.
Begreppet Ironi i all dra, - mycket intressant - begreppet Angest li-
kasa, - sa viktigt sa - men vad vi i Kierkegaards fall framfor allt har
att gora med, det r ju faktiskt begreppet Skrick®.

Skracken namligen inte bara harror ur motet med det obekanta;
den skapar dven en stor sensitivitet i forhallande till det Obekanta,
samt till det foregivet bekanta.

Q@@@Q@M QMA@ Q@@ MDD

® Det skall ocksa visa sig att skricken som féreteelse &r betydligt mer inbjudande for
dialektisk beskrivning an vad man i forstone kan tro.



29

UTESTANGDHETENS
SKRACK

Kierkegaard levde sitt liv ensam. Efter en egendomlig uppvaxt och
olycklig karlekshistoria, som formodligen mest var olycklig for att
Kierkegaard troligen var handikappad efter ett fall fran ett trad som
femaring - sa dgnade Kierkegaard, at att polemisera mot den dvre
borgerligheten i Kdpenhamn, dar han, p.g.a. den 6vre borgerlighet-
ens nedarvda forakt, aldrig fick tilltrade.

Képenhamn var en stad med nagot 6ver 120.000 invanare, - en
stad med mur och fyra stadsportar : @stre Port, Norre Port, Vestre
Port och Amager Port, vilka lastes varje kvall, och dar nyckeln ocksa
var kvall bars upp till slottet Amalienborg och dverlamnades till
kungens sekreterare, - alltsd en ganska liten stad i ett litet kunga-
dome dar kungen fortfarande hade stor makt. Staden ( en Kob-
Stad)var bara nagra kilometer fran norr till soder o. fran st till vast.
Tre gator avgrinsade staden: Vester Voldgade, Ngrrevoldgade, @ster-
voldgade. Utanfor var oppet landskap med angsmark och gardar,
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gastgiverier m.m., samtidigt som Kopenhamn da var en stad harjad
av engelsméannens bombardemang. De skét kanonkulor fran sjosi-
dan, sista gangen 1807 som straff for danskarnas stod till Napoleon -
det sista av engelsmannens manga anfall - Vaar Frue Kirke hade rasat
av ett kanonskott, Frue Kirke stod dock kvar......

S.Kierkegaard genomgick sin Borgerdydsskola och avslutade de
gymnasiala studierna med mycket goda betyg i sa gott som allt; han
hade bl.a. i latin och matematik hogsta mojliga betyg .Det marklig-
aste med hans meriter under studietiden var ,- ur "var” synvinkel
sett -, att han aldrig skrev en enda uppsats sjalv (1), utan betalade
kamrater for att gora dessa uppgifter (i utbyte mot latindversatt-
ningar ) - ett slags hemlighetsmakeri. ( Det skulle senare visa sig att
S.K., nar han skrev sin forsta bok Af en endnu lefvendes Papirer,
(1838) fick hjilp av en van ().P. Holst ) att versatta manuskriptet
ifran latin (!).Langa, krangliga satsbyggnader. Hemlighetsmakeriet
skulle senare att komma att besta hos honom i flera avseenden, bl.a.
som en vasentlig del av allt i det offentliga, som ett forfattarskap
utqor, bade i sig 0. med hansyn till personen forfattaren. Denne kan
ju inte pretendera pa nagot annat an att utge sig sasom offentlig
egendom. En skolkamrat skriver: ”| mine unge Dage levede jeq i et
meget intimt Forhold med S.K., og for hvem jeq i bogstavelig Fors-
tand omskrev hans forste skrift om Andersen eller rettere sagt: over-
satte det fra Latin til Dansk. - At han henvendte sig til mig derom, var
ganske natuligt, thi i Borgerdydsskolen var det en almindelig Trafik
imellem os, at jeg skrev de danske Stile for ham, og han de latinske
for mig. Besynderligt er det, at han, der endte med at skrive en saa
udmaerkt Dansk, i sine Ungfdomsaar slet ikke havde Greb paa det,
men skrev et Latinsk-Dansk, der vrimlede af Paretisiper og de mest
indviklede Periodbygninger.” (H.P. Holst )
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En summa av skolgangen var utomordentliga kunskaper i latinska
spraket ( som han ocksa senare gav privatlektioner i ) samt i gre-
kiska och en grundlig kunskap i den ortodoxa, protestantiska kris-
tendomen. (830 i oktober skrevs S.A. Kierkegaard in som student vid
Kopenhamns universitet, [7 ar gammal. Samma ar inskriven vid
Kongens Livkorps; fick avsked efter tre dagar av halsoskal ( klenhet
). 2. Forfattaren. Det forsta som S.K. publicerade - det skulle ju bli
massor senare, ett av varldslitteraturens rikaste forfattarskap - ,Af en
endnu Levendes Papirer (1838), var skrivet av en tjugofemaring och
innehdll en liten uppsats om en da etablerad skribent, H.C. Andersen
som romanforfattare. Det géllde framst den lilla romanen Kun en
Spillemand av Andersen, som nyss utkommit . Kierkegaard angrep
boken och den "blote konstnaren” i denna bok och orienterar sig
samtidigt i forhallande till estetiken som sadan. Det valdsamma och
elaka angreppet (" nir hjilten dor, dor ocksa Andersen” ) bedomdes
av "kulturoraklet” Georg Brandes, manga ar efterat som ett friskt
pahopp.......

Borgerligheten leddes i Kdpenhamn vid denna tid, da S.K. levde
[813-55 - av J. L. Heiberg, en akademiker och skribent. Denne hade
litterdr och intellektuell salong i sitt hem. Dér var Kierkegaard, som
betraktades mer eller mindre som en uppkomling, en parvenu, inte
valkommen.

Hegel, tidens ledande filosof, professor i Berlin, tog ocksa emot
den danske professorn och kulturdomaren i Képenhamn, prof. Hei-
berg for umgénge och diskussion pa sitt tjansterum, och Heiberg,
som i droskvagnen pa véagen fran Kiel till Berlin last Logik der
Wissenschaft |, dristade sig framme i Berlin dristade sig omedelbart
och utan omsvep till att fraga Hegel vad han faktiskt menade med sin
filosofi , hur ”systemet” egentligen sag ut, hur allting forholl sig?
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Prof. Heiberg matte kort sagt ha varit ett snille pa att umgas och ha
besuttit en ordentlig dos charm. Ty sddant var det ingen som fragat
Hegel forut. Dennes verk hade mottagits med stum beudran av hela
den tysksprakiga samtiden nar det borjade publiceras 1807.

J.L. Heiberg ledde en liten krets av filosofi- och teaterintresserad
elit, - hans hustru Kopenhamns stora skonhet och en mycket popular
aktris, en krets till vilken S.K. férgaves i borjan av sin karriar forsokte
fa tilltrade, och mot vilken han senare desto vérre polemiserade. Han
kom dock att skriva en positiv bok, Krisen og en Krise i en Skeuspil-
lerindes Liv, (I848), om Fru Johanne Luise Heibergs (f. Paetges) -
och, eftersom hon har samma initialer som sin man, kom ofta ut-
trycket ”Fru Heiberg” att dominera. Boken berdr en tolkning av Julia
i Romeo och Julia’, - och r en i forhallande till S.K.s vriga verk obe-
tydlig bok, utgiven for att - pa ett nara nog gymnasialt vis - hedra Fru
H. och reta Herr Heiberg, som hade retat sig pa S.K. sedan Enten-
Eller kom ut, - varfor visste aldrig S.K.......

J.L. Heiberg skrev sjalv bade tyngre och lattare litteratur. Bland
annat en bok om just Hegels filosofi, Den speculative Logik (1832),
samt mangder av foredrag, bocker i skilda amnen, bl.a. en bok om
Carl Michael Bellman som dityrambiker, samt ett flertal mycket
enkla, populéra, korta vaudeviller ( bl.a. en, av Kierkegaard kom-
menterad bagatell, Recencenten og Dyret. Opfert forste Gang paa det
Kongelige Theater den 22de October 1826. Handlingen i denna pjas
utspelar sig pa Zoo, i Dyrehaven i Kdpenhamn, och djuret som visas i
ett litet talt av den panke recensenten ar en liten .... skalbagge, en
liten insekt med fem (1) ben.

! Kierkegaard var under den tidiga fasen av sitt liv pa teatern

nastan varje kvall.
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Heiberg, den receptive, agnade sig ocksa at nagot, som antagligen
hade varit nyttigt aven for Kierkegaard: han breddade sig till natur-
vetenskapliga studier, sarskilt astronomi, ndgot K. retades offentligt
i pressen med honom for. Sadant var pa modet i de hdgre standen,
och personer som Goethe stoltserade ofta med omfattande kunskap-
er i fysik och botanik.

Vi aterkommer till Heiberg.
Kierkegaard hade varit vailkommen hos Heibergs, dven om han inte
var av akademikerslakt, om han hade betett sig hovsamt. Men S. K.
var i allt upprorisk.Som det nu var sa var han utestdngd, och &ven
fadern, Michael K., vilken aldrig férolampat nagon i hela sitt liv, sags
ner pa av Képenhamns ledande skikt. Man kunde kanske inte forlata
denne det satt han blivit rik pa. Mer om det nedan.
Nér Heiberg ocksa recenserade Kierkegaards bok, Frygt och Baeven,
om Abraham och Isac, en strikt fader och son-historia, upphdjd i tva,
konstaterade Heiberg - om man rensar bort krusidullerna - att boken
tydda pa en osund tvangsforestéllning. Heiberg tyckte att det osade
auktoritetshat.
| och med att dorren aven har - forutom den misslyckade forlo-
vaningen - tycktes stingd till ett normalt liv, sa befastes S. Kierke-
gaards utanférstillning och hans fran borjan retliga person blev
annu retligare, och sa var det baddat for ett korstag, fran Kierke-
gaards sida, inte bara mot prasterskapets falskhet och akademiker-
nas fafinga, men ocksa mot allt som andades ... just auktoritet.

”En auktoritet kan man inte ha till nanting alls.” (S.K.)

Seren Kierkegaard, som, livet igen skulle dyrka minnet av sin far,
skulle komma att bli den mest rabuilistiske filosof som Norden ska-
dat. Nu hade Norden inte skadat manga filosofer, men dnda.

Seren hade, genom detektivarbete och liksom en tjuv om natten,
genom umginge med ett FATAL person, inte mer n tjugo stycken,
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lurat ut allt det som var viktigt och friskt med livet, och allt detta det
lade han fram, svart pa vitt, infor Képenhamns férvanade menighet, i
boken Enten-Eller, som lastes, begapades och missforstods anda
langt upp i kungahuset, dir drottningen inte ens fick ordning pa ti-
teln, men livet igenom trodde att boken ifraga snarare hette Enten og
Eller @n Enten - Eller.

Serens manga nedskrivna tankar blev ldsta, men stort sett igno-
rerade. S¢ren kunde ha blivit en fruktansvard litteraturkritiker. Han
hade en enastaende kanslighet, av néra nog Rimbaudska matt, men
han blev nervés av att fdlja dagspolitik och modets véxlingar, sa det
blev inte nagon journalistik.

Blotta mangden av bocker av S.K.s hand som skrevs under nagra ar
har forbluffat menighet och forskare, da och nu. Hans produktivitet
var legendarisk i Kopenhamn pa [840-talet, och har senare forklarats
med att S.K. troligen led av nan slags epilepsi, en dveraktivitet i
hjarnan.

Mycket tidigt betraktade S. K. sig sjalv som ett offer och som den
olyckligaste av manniskor. Vi vet inte om detta berodde pa hans fy-
siska handikapp, vilket formodligen bestod i total impotens, eller pa
nagon slags depression, vilken blivit extremet medvetandegjord och
forstarkt av fadern.

Kierkegaard skriver pa ett stélle att han skulle ge alla bocker han
skrivit, for att vara som andra i en manad av sitt liv. Da kan man ju
tala om en intensiv kansla av utanfdrskap och olycka.
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ANSVAR FOR
EN BEGAVNING

Tidigt hade S.K. mérkt att han &rvt faderns begavning, och att han,
liksom brodern Peter, besatt intellekt som gjorde att de kunde lara
sig praktiskt taget vad som helst, snabbare och battre @n andra, och
skaffa sig vilket yrke de behagade. De hade inte bara begavningen.
De hade dven ...pengarna. Fadern var millionar. Han var en av Képen-
hamns rikaste manniskor.

Det svarartade fortryck som faderns depression m.m. alagt de bada
broderna, och dven de méanga obildade systrarna, varav all dog innan
de fyllt trettio, kan vara svart att forestélla sig. Det bestod i daglig
paminnelse om Kristus, samt i mangder av restriktioner i livsforing-
en. Detta var dock inga ovanligheter i manga hem, dar pietismen
slatt sina klor, och man kunde vanligtvis hantera de religidsa regler-
na och forestallningarna - om man inte gillade dem - med ganska
stior latthet. Men i det kierkegaardska hemmet harskade depress-
ionen oinskrankt. Michael Pedersen Kierkegaard var - enligt myten i
alla fall - fast dvertygad om att Gud skulle straffa, inte bara honom
sjalv, men alla hans barn, for att han i sin ungdom stallt sig pa en lite
kulle ute pa den 6dslaga Jyllindska heden och forbannat Gud.
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Ingen dristade sig att saiga emot honom, varken hustru, husprast -
sjalvaste biskopen - eller barn, och sa levde familjen i artionden un-
der denna forestéllning att, medan den alltmer aldrade patriarken
blev rikare och rikare, sa skulle snart olyckan sla ned och férinta dem
alla! En efter en skulle de plockas av skordemannen, och SK sjalv var
overtygade om att han aldrig skulle uppna den alder, vid vilken sjalve
fralsaren dott (31 ar).

Kierkegaard gick pa teatern, lyssnade pa den hisnande Don Juan,
och sag fru Heiberg i skadespel och skrattade at farserna pa teatern;
han laste antik och modern metafysik.

Kierkegaard var medveten om sin unicitet. Helt visst betraktade
han sig som sin tids mest begavade man. Men nagon roman skrev
han aldrig.

Psykologer och psykiatriker har sedan mitten av forrforra seklet
sokt komma till kunskap om och beskriva Kierkegaards mentala
konstitution. Det har framkastats hypoteser fran dessa psykografers
hall betraffande Seren Kierkegaard, ibland anvandande sig av den
gamle Kretschmers lara om personlighetstyper, att Kierkegaard -
vars verk i allmanhet genom tiderna har ansetts tunga, och behand-
lande diverse svara amnen som angest och fortvivlan, - att denne
man egentligen inte alls skulle varit konstitutionellt svarmodigt
lagd, men tvarsemot snarare tillhort den av Kretchmer beskrivna
personlighetstypen pykniker, vilken kdnnetecknas av godmodighet,
sallskaplighet, humor och stark sexuell drift.

Kierkegaard hade redna fran bdrjan ett behov av att délja sig. | sko-
lan var han man att ddlja sig bakom en spexmask. Under sin skoltid
skrev han inte en enda modersmalsuppsats, men betalade sina
klasskamrater att skriva dessa. Han ville inte avsldja for lararna vem
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han var, och forstod, intelligent som han var, att detta latt kunde
utlasas av en vanliug uppsats i fritt amne.

Senare i livet skulle allt han skrev - med fa undantag - skrivas under
pseudonym.

Nu var detta i och for sig nagot som lag i toiden. Det tillhérde roman-
tiken att - bland mycket annat - dyrka hemligheter och att under-
halla dubbeltydigheter.

Redan under en resa till Gilleleje, 18332, eller kanske tidigare, da Ki-
erkegaards onskade borja sin bana som forfattare var Kierkegaard
helt 6vervaldigad ver det 6verflod av krafter inom honom som sokte
utlopp. S.K. hade ett monumentalt problem i sin egen hypersteni, en
overkraft, av vilken han t.o.m. sjalv trodde att han kunde d6.

( President ).F. Kennedy tillfragades en gang om vad han skulle
onska sig, om han fick dnska precis vad han ville. DEenne lar da ha
svarat:”Mer energi.”--- Simone Weil, pacifisten, menade i ett kant
uttalande att nyckeln till livet, det var just overflod av
energi.”Superflue d"energie”.)

[833 syns Kierkegaard ha upptackt aven sin enastdende formaga att
veta/se vad manniskor tankte. Men att omsatta detta i litteratur,
vilket var hans hogsta onskan i den Goethefeberns tid, det visade sig
svarare. S.K.s dregirighet kdnde formodligen inga granser, men
inom vad skulle han lata sina krafter floda ut?

En otalighet och ett hogmod av séllan skadat slag spelade i hans
sinne. Och han upptéckte att han knappt kunde dgna sig at nagot for
an han flyfdde till nagot helt annat.

8 kret d3 brodern Niels dog p3 ett hotellrum i USA.
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Senare skulle han beskriva detta hysteritillstind, men da i forhallan-
det till den enkla sysslan att |dsa en bok:

"De fleste Mennesker gaae gjerne til Laesningen af en Bog med en
Forestilling om hvorledes de selv vilde have skrevet, hvorledes en
Anden haer eller der vilde have skrevet /.../ Her begynder nu den
forste Mulighed af at ikke kunne laese en Bog /.../ - de to mest mod-
satte Arter af Laesere mgdes - de dummeste og de genialeste, som
begge to have det tilfaelleds, at de ikke kunde laese en Bog, de forste
af Tomhed, de Sidste af Rigdom paa Idéer;/.../.”

(ur En Fortale, S.K.Papirer, 1.(.83.)

Detta ger i blixtbelysning en bild av den unge Sgren, som dnskade

skriva berdttelser om zigenare och om mystiska djur, just likt pas-
torn, alkoholisten och nationalist-politikern Steen Steenson Blicher.
Denne skrev utmarkta gotiska historier. Historier som formligen
drop av verklighet.
Om man soker i tillgdngliga kallor efter uppgifter om Kierkegaards
person, samt laser dennes verk, sa framstar det, for den kanslige |a-
saren, som att man i Kierkegaard har att géra med en person som ar
sammansatt, och vars ansikte mer @r likt den bekante Janus in
mangen annan kand intellektuell. An ser man ju Kierkegaard som
den fortvivlade, dn som den spefullt skrattande. An ar han den inner-
lige vannen, an den berdknande dialektikern. Och man far inte riktigt
ihop det. Det var emellertid just Kierkegaards fryntligt arroganta och
intriganta, men samtidigt hogst INTRESSERADE, laggning som kom
dennes konfrontation med VARLDEN att bli sa till extrem grad intres-
sant. Hans samtid praglades av spiritistisk andefattighet. Fadern
och hans pa avstand dlskade var bada engagerade i spiritistisk religi-
ositet, nagot som formodligen dcklade Kierkegaard
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Det mest levande konkreta traumat i Danmark under Seren Kierke-
gaards uppvaxt var formodligen minnet av Napoleonkrigen.

Andligt var for S. K. det mest levande I.) Holbergs Komadier, 2.)
Herrnhutismens av Kierkegaard avskydda sanger om den sote Jesus
samt 3.) Hegels for Kierkegaard overkliga filosofi 4.) Romantiska
skrackromaner.

Misstrodd som Kierkegaard var, sa kom det sig att han, forkladd som
prast ( han var prastvigd ) och gediget misstrodd i sin stad, mycket
pa grund av sin irriterande personlighet, beslot sig for att bli varldens
framste ... skrackforfattare.

( Hypersteni - som ”man som bekant kan d6 av”, som S.K. skrev...)

KIERKEGAARD trivdes bland folk. Dagligen promenerade han genom
Kopenhamn, tog sitt “manniskobad”, och han kande alla, och var
igenkand av alla.

En dag, en morgon métte han sin systerson, Troels Troels-Lund, som
dé var pa vig till skolan, en gossa kanske i tiodrsaldern®. Genast be-
sl6t sig SK att folja pojken till Borgerdydskole, dar han sjalv gatt. SK
hade trivts i skolan, men sa var inte riktigt fallet med Troels.
Hursomhelst sa hintade nu Sgren om att skolan kanske nar allt kom
omkring inte alls 1ag kvar. Den kanske hade brunmnit ner, da han
sjalv hade hort brandbilar tidigare och tyckt att det luktaDE LITE ROK.
Pojken blev bade forhoppningsfull och latt skrackslagen.

Mycket ordade de nu pa vigen om att skolan kunde vara borta, med
larare och allt. Och Kierkegaard njot.

Hur bra forstod han inte att med lite latt skrack oppna 6gonen pa
folk!!?

.....

Toels | und skulle senare i livet bli en kind professor, mest dgnande sig 3t idéhistoria.
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Sa besl6t Sgren att han inte ville f6lja med sista biten till skolan. Han
hade trots allt mycket att gora, menade han.

Nar Troels kom fram till sista hornet och kikade runt det, sa fann han
att skolan stod kvar. Obrand.

Han suckade och tankte att morbrodern bara skimtat med honom.
Bland de dvriga skrackromantiska temata som Kierkegaard hinner
avverka, i sitt inspirerade och halvt maniska livstillstand, ar att
marka bl.a. foljande:

Don Juans och forforarens generella (i Forforarens Daghok ) morka
inre, - den forlorade sjalens munterhet.

Abrahams villighet att offra sin son Isak, for att han hor en obestamd
rost som kan vara Guds i sitt huvud.

Funderingar kring om det verkligen @r anstandigt att likt Jesus-Gud
lata korsfasta sig av manniskor, och darmed Iata dem dra pa sig evig
skuld, nar man dnda ar allsmaktig.

Funderingar dver om naqgot alls gar att upprepa, eller ens minnas.
Arvsynden. Kan nu faderns trots mot Gud verkligen ha domt en hel
familj till olycka?

Arvsynden. Kan arvsynden verkligen doma en hel mansklighet till
angest?

Kan man vara sig sjalv? Tank om man inte har nagot sjalv? Tank om
man inte VILL vara sig sjalv? (Sjukdomen till doden )

Tank om man inte kan lisa en bok?! ( Fortale )
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KLARSYNTHETENS LUDWIG
HOLBERG

Inte mindre @n 18 olika komedier av Holberg refereras det till av Kier-
kegaard i dennes publicerade verk. Saledes hade Kierkegaard inte
bara en speciell kunskap om Holberg, men tycks ha haft dennes verk
mycket kara.

Ludwig Holberg var mahinda icke helt dansk, men fodd i Norge, son
till en officer, i Bergen i slutet av 1600-talet. Tidigt i sitt liv, redan
som tonaring, begav sig Holberg ut i virlden, spackad med nyfiken-
het. Han hade ett osedvanligt gottminne, social formaga och var
dessutom fodd med en god penna. Forst tog han sig till Holland, men
rakade - som allt som oftast utfor sjukdom och fattigdom och maste
atervinda hem. Holbergs tidiga ar foropte som en enda stor rund-
resa, eller snarare rundpromenad, och en studieresa, i Furopa. PA
grund av sin fattigdom fick ndamligen Holberg, polyglott, som da och
da endast fick smagig som informator till adelsmannens soner, pro-
menera pa sina resor i Tyskland och Italien. Till B Norge atervinde
han stort sett inte, men fick ratt vad det var, efter att ha studerat
teologi och foreldst i Kdpenhamn, en professur av kungen, vilken
ingatt morganatiskt aktenskap.

Holberg skrev méngder av historiska verk, men sa pa [720-talet i en
rasande fart till stadens nya teater, en mangd komedier. Dessa gjorde
succé, men pa grund av alliansen mellan kungen, den sorgsne Kris-
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tian VI och de religiosa krafterna, vilka da utgjordes av Zinzendorfs
Hernhitare, sa fick teatern lagga ner, da den anags hadisk. Holberg,
sjalv, blev dock professor i metafysik, och skrev massor av bocker i
historia, bland annat en Judarnas historia.

| samband med den anglige arkitekturvannen Kristain Vis dod, 1746
kom Holberg att redigera sina samlade verk. Hans komedier kom nu
ater upp pa teaternarna, och han dog i Képenhamn 1756.

Holberg har framst haft inflytande och betydelse genom sina kome-
dier, vilka spelats bade i hemlandet och internationellt med stor
framgang.

Dessa teaterstycken ar rappa, merd tydliga karaktarer, kvick dialog
och med osedvanlig klarhet i tendens och resonemang. Ofta gors
klara poanger i amnen som kon, bildning, rikedom och moral. Hol-
berg ger en bred och varm skildring av manskligheten och haR EN
FORLATANDE BLICK varmed allt som ror mansklig svaghet - men inte
dumbhet ... - Gverses.
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GIGANTEN HEGEL

S.K. tog avstand fran den egendomliga ”objektiva” cirkulara histo-
rie- och sjalsfilosofi som Hegel framstéllde - i alla fall fran och med
Enten-Eller. Han tycks ndmligen sjilv ansett sig vara nagot hegelian i
sin magisteravhandling, - och han slappte aldrig riktigt sin beundran
for Hegels reflexionskraft,- och han tycks alltid glad nar han polemi-
serar mot - den redan lange avlidne - Hegel, - han tyckte att hans
egen reflexionskraft nog var i klass med dennes. Men sedan ut-
namnde han sig sjalv till tidens korrektiv. S.K.: "Middelmaadighed,
som just er det forargelige, den farligste af alle Djaevle-Besaettelser,
fjernest fra at kunne helbredes.” Vad Kierkegard framfor allt vander
sig emot hos Hegel @r dennes irreligiositet. Hegel erkanner ingen
hogre makt alls. Da menar Kierkegaard att Hegel &r oetisk, eftersom
det enligt klerkegaard inte kan finnas nagon etik utan att det finns
enreligion/ en qud. Att som Hegel - i anslutning till Kant - grunda en
etik pa forhallandet Manniska-Stat, det finner Kierkegaard oetiskt
M.

Framforallt var det Hegels historiefilosofi som Kierkegaard satte sig
ini, (jfr. Thulstrups utredning....)och dven dennes filosofihistoria,- i
bl a. Philosophie der Geschichte (utg. post.I837), dar Hegel forklarar
att varldshistoriens gang ar praglad av nddvandighet och dar han
forklarar ,att:” bara i de fordndringar, som forsiggar pa ett andligt
plan, astadkommes nagot nytt.” (s.[05.)

For Hegel &r ironien ett dialektiskt negativt moment, och just darfor,
sasom negativitet, - ett nyckelord i dialektiken -, insatt i hans logik
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ar den ett padrivande element (i varldshistoriens ”Welt-Geist” saval
som hos "tanken” hos filosofen, d.v.s. hos Hegel sjilv, ty for Hegel
var filosofin identisk med honom sjalv. Hegels filosofi ar satillvida
dubbeltydig. | den stora utvecklingen av tanken naddes slutpunkten i
Hegels egna verk. ( Hegel ( och Marx ) utmanas ju av Adorno , i hans
Negative Dialektik, (1966) pa ett sa radikalt satt att davarande 6st-
tyska filosofer "gick i taket ”, t.ex.Igor S. Narski i Die Anmassung der
negativen Philosophie Theodor Adornos (Berlin 1975) , dar Narski
med upphetsning kritiserar A. for dennes férvanskningav negation-
ens kategori , i det att A. skall ha gett negationen “en alltforsto-
rande, ytterst nihilistisk och pessimistisk betydelse” (ib.s.9.), att
den filosofiska Tanken var har vid sin slutpunkt. Marx beromda ord
om Hegel kan fortjana att citeras. Marx i forordet till andra uppl av
Das Kapital,(1873), (band . 5.27.) - i kommentar till en anonym re-
cension av forsta upplagen :

”Min dialektiska metod ar i sina grunddrag inte skild fran Hegels,
utan dess kompletta motsats. For Hegel ar tankeprocessen, som han
under namnet Idé forvandlar till ett sjalvstandigt Subjekt, det verkli-
gas Demiurg, som bildar det yttre framtradandet. Hos mig har det
omvant det Ideella inget annat @n det i manniskohuvudet omsatta
och oversatta Materiella. Den mystifierande sidan av den hegelska
Dialektiken har jag kritiserat for nastan 30 ar sedan vid en tid, da den
nastan var dagsmode. Men just , nar jag utarbetade forsta delen av
Das Kapital , sa fann det fortretliga, hddande medelmattiga epigoneri
vilket nu for ordet i det bildade Tyskland, ett stort ndje i att behandla
Hegel, som den modige Moses Mendelsohn pa Lessings tid behandlat
Spinoza,- namligen som “en dod hund”. Jag bekande mig darfor ofta
som elev till denne store tankare, och koketterade har och dar i ka-
pitlet dver vardeteorin med det for honom saregna uttyrckssattet.
Mystifikationen, vilken Dialektiken rakat ut for i Hegels hander, for-
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hindrar pa intet vis, att han har framstéllt dess allmanna rérelsefor-
mer i huvudsak pa ett omfattande och medvetet satt. Den star hos
honom pa huvudet. Man maste vanda pa den (/ sie umstiilpen/ ), for
att frigora den rationella karnan ur det mystiska haljet. | sin mystifi-
erande form blev Dialektiken tyskt mode, eftersom den tycktes for-
klara det bestaende. | sin rationella gestalt &r den en forargelse och
styggelse for borgarna och deras doktrinara sprakror, eftersom den i
sin positiva forstaelse av det bestaende samtidigt innesluter &ven
forstaelsen av dess negation, dess nddvandiga undergang, varje form
i forandringens flode, och alltsa ocksa uppfattar dess forgangliga
sida, inte later sig imponera av nagot, och da i sitt visen ar kritisk
och revolutionar.” ( Marx,s.27-28.)

| Das Kapital forekommmer dven den hegelianska idén om kvantite-
tens omslag till kvalitet , som nar en naringsidkares eget minimika-
pital dverskrider den grians som gor honom till kapitalist, - ocksa
bl.a. med exempel himtade fran kemin, nar ett amne Gvergar i ett
annat pa detta satt, (s.327.)- ndgot som paminnner om vad Engels i
sin tur sysslade mycket med i Dialectics of Nature,(1927), -
publ.postumt.- Engels dog (ju) [895. Manuset - delar av det - sandes
av dess innehavare, den tyske revisionisten E. Bernstein till A. Eins-
tein 1824, som forordade en publicering.......)

Historiefilosofin, det varldshistoriska perspektivet, samt religionens
inkorporerande inom Systemet, var de tva faktorer som retade upp
Kierkegaard mest betraffande Hegel. Anda var S.K. an mer hatsk mot
hegelianerna, bl.a. den energiske prof. Hans Lassen Martensen, (



46

(837 teol.lic pa en avhandl. pa lat. om Sjalvmedvetandets autonomi,
senare kand for Den christelige dogmatik,(849. )

Dessa som gick under den nagot anonyma beteckningen -”dom”,
och som pretenderade p3, - utan att eq. ha forstatt Hegels verk, enl.
S.K.i hans envetna polemik, - att ga ”utdver Hegel”. ( Hari inbegreps
Heiberg.) Liksom romantikerna en gang stravat att ga ut dver Kant.
Kierkegaard valde en helt originell angreppspunkt. Framfor allt valde
S.K. att inte skapa ett "system”. Hegels filosofi ar en ontologi , ar
snarare laran om VARAT och varats konstruktion, i en serie verk prag-
lade av determinism, verk utvecklade med en metod, den dialektiska,
dar Hegel genom att stélla in begreppen i ett sinnrikt systematiskt
schema, in i en metod - Hegel understryker titt och tatt i sina skrif-
ter vetenskaplighetens varde och narvaro - skapar en bild av Andens,
d.v.s. varldens och tillika individens, utveckling, som en parallell .-
Filosofin kan icke forutspa, den bild som Hegel ger &r av det som har
varit, en uppsummering av en totalitet, - Filosofin, Minervas uggla, ”
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die Uele des Minerva”, flyger i skymningen, som han skriver. Hegels
verk fick ett enormt inflytande. ( Annu i Cambridge p3 1890-talet, d3
B.Russell borjade sina framgangsrika studier dér, fanns gott om he-
gelianer :” McTaggart var hegelian och pa den tiden ung och entusi-
astisk. Han hade ett stort intellektuellt inflytande pa min generation,
dven om jag i efterhand inte tror att det var nagot gott sadant.” ( The
Auto-biography og Bertrand Russell, [967. S.60.)-" Moore, var lik-
som jag, infleuerad av McTaggart, och var for en kort tid hegelian.
Men han kom ur detta snabbare @n jag och det var till stor del tack
vare samtal med honom som ledde mig till att dverge bade Kant och
Hegel.”,(s.61.)- )fr. i Sverige de foreldsningar som Erik Gustav Geijer
holl som historieprofessor i Uppsala om historiens filosofi - ex tem-
pora ( improviserat) - 184I-42, dar G. pa ett utmarkt klargérande
satt redogor for sin syn pa, och sin skepsis infor , Hegels filosofi .Se
E.G.Geijers Samlade Skrifter. Suppl.ll.ss.122-144.) Filosofins historia
ar en ibland nagot makaber blick in i det forflutna. Och man kan
fraga sig om den kan skrivas. Men samma fraga kan stallas om all
historia, och vi vet , att den allmant forekommande slutsatsen anda
blir att: den maste skrivas. - ( Vad det innebar att forsta en filosofi?
Ty man kan for det forsta halla med Adorno om, att det aldrig gar att
gora en parafras pa dennes filosofi. Och att forsta den innebér ju gi-
vetvis inte heller att man har memorerat den! For det andra hamnar
vi da i det laget, att vi inte kan forsta filosofi pa det sattet, att vi for-
star den, pa G.H. Gadamers vis, som nagot annat ( Jag aterkommer
till denna diskussion om "forstaelse”. ), att vi inte kan omformulera
en filosofi for oss sjalva, emedan den da inte lingre ar den samma,
just den filosofi vi avsag att forsta, utan bara ”min version” av den,
dar begreppen kan avvika nagot i sin innebdrd och tyngdpunkterna
kan vara andra. Det var mahanda dérfor som S.Kierkegaard aldrig
presenterade nagra filosofihistoriska exposéer,- for att han ansag
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dem omojliga, eller mdjligen - och mer sannolikt - att han inte var
talmodig nog for historia. S.K. var aldrig historiker men val historie-
filosof anda. Han laste aldrig historia, - ( religionens foremal &r ald-
rig historiskt, som han sa ) han skapade sin egen bild av antiken
t.ex., en bild, som man haft svart att utrota p.g.a. det dvertygande
satt pa vilket Kierkegaard beskrev denna. ( se S. Holms bok
Graeciteten...och samme mans Graesk religion (1942) ). Man kan har
jamfora hur t.ex. filologiprofessorn i Basel, Fr. Nietzsche skapade en
sjalvstandig bild av antiken nagot senare. - ) Forstaelse som person-
lig omformulering tycks mig dock vara en utmarkt sak, och invand-
ningarna - nar det galler den rent filosofiska aspekten - vara sof-
ismer. Seren Kierkegaard var alltsa tveksam infor Hegels verk innan
han ens last dem ----- Hade hans ens LAST Hegel? Helt visst har han
last den sammanfattning som skrevs av den gamle skilkamraten
Adolph Peter Adler (1812-69).

Denne Adler, en képenhansprist, som alltsa var jamnarig med SK
sa nar som pa ett ar, brukar man i Kierkegaardlitteraturen generellt
fa beskriven for sig som halvidiot, och visst ar Kierkegaard nedla-
tande mot honom i ”Boken om Adler”", liks3, men faktum ir att
Kierkegaards kunskaper om Hegel till majoriteten tycks harlra just
fran Adlers bok om den tyske tanke-ekvilibristen, den "begrepps-
starke” H.. Hur kan man sa till den grad forlita sig pa vad en man
betraktar som en taugenichts skriver?

' Boken om Adler (1847) handlar nu inte om Adlers férhallande till Hegel, men om
Adler och dennes foregivna underbara syn, dennes uppenbarelse, samt om
uppenbarelsen i allménhet, alltifran Paulus pa vagen till Jeriko och s vidare. Nagot
definitvt besked fran SK om kriteriet for sanna och falska uppenbarelser fas inte i
BoA.
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SK ogillade, men kunde vid bekantskap med Hegels skrifter anda
inte undga att bade imponeras (!) och influeras (!) av Hegel, - bl.a.
av den dialektiska metoden . Detta forhallande upphorde eg. aldrig. -
S.Kierkegaard hade en ointresserad respekt for Hegel praktiskt taget
livet ut, vad man kan se, atminstone t.o.m. Philosophiske Smuler,
dven om han kritiserar Hegel valdsamt....De tycks ha alskat reflex-
ionen pa ett likartat satt. - Det fanns en stark beundran for Hegels
"rena” kapacitet, kraften och vidden, med i bilden, far man férmoda.
Icke sa, att det var nagonting hos Hegel som undgick uppmérksam-
het fran S.K.s sida. Sa var det inte. Sa hade alltsa S.K. en dubbel in-
stallning till Hegel - S.K. hade manga dubbla instéllningar ........-

Han beundrade Hegels system i dess ”slutna form”, som "inbjad till
tystnad”, men holl samtidigt alltsa inte alls med i den determinism
som denna filosofi innebar. Rummet for den enskilde, den fria viljan,
avgorandet och ”den enskilde” fanns ju icke alls dar, enl. S.K.!( Vil-
ket juinte ar helt sant.)

Sa skulle S.K. livet igenom slapa med sig en terminologi som var
hegeliansk, d&ven om den oftast inte harrorde fran direkta hegelstu-
dier, utan var en frukt av hans lasning av hogerhegelianernas ( tyska
och danska ) rika produktivitet i artiklar och disputationer. ( Vissa
menar dock, att inflytandet var djupare, att Kierkegaard faktiskt ald-
rig riktigt kom ur det grepp som Hegel ,enligt dessa, skulle ha kopp-
lat pa S.K., och till och med - sasom Adorno et consortes - att S.K.s
verk ar en slags omvand spegling av Hegels verk. Eller att
S.K.omedvetet - och mot sin vilja - ror sig inom dess parmar.)

Det var fa bland de hdgre akademikerna i Kdpenhamn som tog stéll-
ning klart emot Hegel. Endast tva av dem var verkligt betydelsefulla,
och de var samtidigt S.K.s larare vid Kdpenhamns universitetet, den
ovan namnde prof. Paul Mdller, ”graecitetens lykklige elsker” och
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prof. J.B. Sibbern, vilka snart, trots aldersskillnaderna blev S.K.s van-
ner ; Dessa tva stod dock relativt ensamma mot heibergarna.
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MASTAREN BLICHER

Kierkegaard ville bli sin tids storste skrackforfattare.

Kierkegaard sokte effektivt att i stora delar délja for allménheten sin
stora passion i forhallande till Sten Steenson Blichers noveller och
romaner, ty trots att han anstrangde sig sa kunde han inte alls fa till
nagon gestaltande prosa liknande Blichers. Dennes historier sta nat-
topp odvertriffade an idag, och han ryms aven utom den kulturka-
non som de danska hogerpopulisterna skapat at skolvasendet i det
land, vars sprak Kierkegaard sa utsokt talade.

Ur " Telse” av St.St.BI.:

"Jorden var bedaekkv med Sne, Himmelen med Stjerner, Maanen
kvaldede, alle Vinde var til Hvile. Forneden var intet Liv; men foroven
var Firmamentet i uendelig Bevagelse, de utallige Smaah4s i Mgrket
glimtede, tindrede, bavede, blinkede — og smilte - som Englegjne fra
den fjerne, dunkle Evighed. Tildekket med Vinterens Liglagen, om-
funklel

af den store Gravhvalvings Blaalys, laa Landsbyen/..../
(s.5.)

”
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Steen Steensen Blicher

D3 Kierkegaard inte formadde na till den bravur som Blicher, eller for
den delen Emelie Flygare Carlén, ( C.s bok om ett mord i Bohuslan var
den ENDA svenska bok, som Kierkegaard latit binda in och behalla i
sitt privata bibliotek, vid sidan om Bellmans Fredmans Epistar ) natt,
sa satte sig Kierkegaard fore att skapa den mest hiskeliga bild av
manniskan, d.v.s. Manniskan, som nagon tankare skapat, for att sen
pasta att det, att hantera en sadan varelse som Manniskan, det kunde
man blott géra aom man tog del av Guds plan fér manniskan, och den
ende som hade en aning om Guds plan var ju Kierkegaard, vars satt
att lasa varldens grymmaste mordhistoria, d.v.s. Bibeln, var nyckeln
till klarhet i dessa sporsmal.
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Sinnligheten hos F.C. ar bade intensiv och effektivt framstélld, pa ett
mkt friskt satt.
Fa kan skapa en prosa som denna:

”Froken har nyligen atervandt fran en lingre
resa?”

[1 Ah, ej s& synnerligen |ang: blott en liten ut-
ilygt till nagra bekanta. Och under tiden har var
lilla societet fatt en ny medlem?”

Wiliam bugade sig. Men den blick , han der-

vid vantade att 3 uppfanga ur frokens dgon, halkade
forbi honom: han tyckte sig hafva varsnat skymten
af ett det skonaste stjernskott, men det maste ha va
riten villa; ty likgiltigt blickade Marie Louise ater
ned pa sitt arbete.

Hennes tradnystan rullade - — utan tillhjelp af
nagot koketteri — ned pa golfvet, och Wiliam var,
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da han skulle upptaga det, néra att krossa sin panna
mot en lika tjenstaktig ung handlandes. Slutligen
fick han likvél 6fverlemna henne nystahet.
”Sadant litet odygdigt ting!” sade froken under
tacksagelser, och rickte fram sin sylada. "Det ar sa
godt. att lasain det.”

Wiliam fick ater rodna. Hvarfor hade han ej

lagt nystanet pa bordet, i stallet for att ricka henne
det. "Hon ar tillgjord!” var hans forsta anmarkning.
”0ch jag spelar nira nog rolen af ett farhufvud! ” var
den andra.

Efter aftonmaltiden togo radman Utter och varden
till hvar sin fiol: de hade i sin ungdom uppstimt man
gen duett tillsammans, men atndjde sig nu att for de

unga stryka straken till en dans pa maten.

"Hon skall val anda ta min hand! tankte Wi-
liam, och begaf sig direkte till froken med anhallan

om dran af en vals.
Marie Louise uppsteq och lade sina fingerspetsar

i hans, men sa latt, att han tyckte sig berdra endast

handsken.

Valsen kan vara en fortrolig dans. Ofta forut
hade Wiliam under mangen sadan, varm och yr, hvi
skat artigheter i sin dams dppna 6ra. Men hir ville
ej den gamla tonen komma sig i gdng: val lag hans
arm omkring frokens lif, vél sag han hennes skona

ansigte purpras af varma och ungdomlig gladtighet,
och ett par ganger hande till och med att hennes
lockar i flygten svifvade sa nira hans lappar att han
kunnat vidrora dem — och anda ... | hennes blick
fanns mycken sjal, men ej en gnista till uppmuntran:
valsen bade borjade och slutade, utan att andra me
ningar an nagra enstafviga ord blifvit vexlade.

Vid frokens port, dit en del af sallskapet fdljt
henne, blef Wiliam den som sist fick tillfalle att bu

gasig. "Vidro grannar, ” sade han, fattad af fruk
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tan att ej mer fa sdga nagot, " skulle jag val vaga
tamig friheten...”

”Min mors sjuklighet och, jag kan gerna siqa,
hennes omstandigheter”, yttrade froken tvekande, ” g6
ra det for oss nara nog till en pligt att afsdga oss
gastfrihetens ndje. Men i fall nagot drende” — hen
nes kind rodnade och den till hilften lyftade blicken
sanktes hastigt — ”sa tréffas vi alltid hemma pa for-
middagarne, atminstone mamma. ” Hon neg artigt,
och forsvann.

”Se sa der, ja!” mumlade Wiliam , medan han
stokade upp for trappan till sina rum. ”Det kan kallas
att klippa af utan krus.. . Ja vacker ar hon ; men, men-"
(alle hade somnat pa en stol i yttre rummet.

Och ehuru han straxt, fastan litet yr, uppvaknade,
hande - livad ej pa linge hindt (ty han hade dnnu
aldrig varit forbjuden att pa basta satt fordrifva tiden,
medan han invintade sin herre) - att Calle helt
ofdrhappandes, och till siii egen al dra storsta forvaning,
kande husbondens kraftiga hand brinna pa sitt kindben.
"Din forsumliga kanalje —skall jag sla ihjal
mig i morkret!”

(alle tande upp ljus, utan att svara. Han var
alltfor val dresserad att ické kanna sin tid.
Ingenitren intradde i singkammaren.
"Hvad ar detta for spektakel — hvad skall rull
gardin nere, nar det dr manljust!(|
,” Jag fick 16fte om stryk sist, nar jag hade glémt
att slappa ner’n!”
"Det var nedan d3, din dumbom!”
"Ja-ha, ja-visst. Men det &r val inte sa ljust
nu hell...” A
”Se s, resonera inte! Dra upp gardin — men
i morgon bittida i god tid skall du falla nerden. ..
Forstardu ?”
”Ja! Men sager herr ingeniéren ifran se’n , nar
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hanvill ha’t pd annat satt?”
”God natt med dig!”
Wiliam lade sig i det sa kallade manskenet,
hvilket hade all mdjlig likhet med /..../” Cur " Skjutsgossen”, 18L41.)

§858883§

Flygare-Carlén kom att tidvis fa problem, eftersom man tyckte sig
kunna utldsa krtik mot vackelsekristendomen i hennes verk.

Denna begavade dam hade fatt en utmarkt uppfostran av sin far,
skeppare Smith, och hon hade av denne utbildats till en fullfjadrad
nordsjoskeppare, i vilekn funktion hon ocksa framfort fraktfartyg i
Bohuslan.

Om detta lar dock SK inte varit medveten.

Men hennes bok om Tistelon, den stod med guldbokstaver pa ryggen
i SKs bokhylla, brevid Fredmans Sanger.
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DEN HARLIGE
LESSING

”Sa snart vi overger vart eget fornuft och nojer oss med att lita pa
auktoriteter, ar det ingen @nde pa vara bekymmer. Vems auktoritet?
Det gamla testamentets ? Det Nya Testamentets ? Koranens? | prak-
tiken sa valjer folk den bok som i det samhalle dar de &r fodda anses
helig, och ur denna bok valjer de ut de delar de tyckler om, ignore-
rande resten.” (ur: Bertrand Russell, Unpopular Essays, (1951))

»Dies hange ich endlich noch als das sechste Mittel an, wodurch der
christlichen Kirche in einen bessern Zustand geholfen werden kdnn-
te, wenn namlich die Predigten von Allen so eingerichtet wiirden, dal
der Iweck derselben, namlich Glauben und dessen Friichte hervorzu-
bringen, bei den Zuhdrern bestmaglichst erreicht werde.

(Ur sjatte punkten i Pia Desideria av Ph. Jak. Spener, [675 av mangen
kallad: Pietismens fodelse/. Pastor Spener var greve Zinzendorf’s
gudfar.)

Ett mojligt uppslag till det pseudonyma, som Kierkegaard excellerade
i, forutom en redan tidigt klar bojelse for hemlighetsmakeri hos S.K.,
kan S.K. ha fatt ur en episod i Lessings forhallande till sitt forfattar-
skap. S.K. hade tidig kommit i kontakt med den trotsige upplys-
ningsmannens Gotthold Ephraim Lessings ( 1729-81) forfattarskap
och livshistoria. Redan i disputatsen, - jag dvertar det danska ordet -
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finns flera hanvisningar till Lessing, och inte bara andrahandslasning
ligger bakom. Lessing med sin breda upplysningssyn, paverkad saval
som av Voltaire som av Zinzendorf ( mannen som predikade pietism
for innuiter ) kan ha varit nagot av en forebild fér den unge S.K..

G.E. Lessing hade, som prastson fran Sachsen, f6dd 1729, borjat med
teologi- och medicinstudier, skrivit nagra teologiska skrifter, sedan
blivit journalist, kulturredaktor for en tidning i Berlin, forfattat Die
Juden, ett lustspel mot antisemitismen och intoleransen, sedan blivit
oversattare ( at bl.a. Voltaire, med vilken han rakade in i en kontro-
vers om en bagatell. Liksom Fredrik den store gjorde. ), - han dokto-
rerade, som i forbifarten, i Wittenberg - for att omedelbart sadla om
till teatern for att bli pjasforfattare i Hamburg, dar han dven utveck-
lade ett stort o. for tysk dramatik viktigt estetiskt forfattarskap, om
fabeln, om Shakespeare, ( han bekampade tidens ”schapespearo-
mani” och tyckte illa om Goethes Werther.
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L., som tidigt fick rykte om sig att vara en nykter och klarsynt man,
skrev om Aristoteles” Poetik, papekande dennas deskriptivitet och
icke-normativitet. Han planerade en egen Faust-pjas, som da skulle
bli en komedi.......

Det var alltsa en sprudlande aktiv manniska, som ocksa livet igenom
hade rykte om sig att vara godmodig - hur rabulistisk han @n blev!
Sasom stilist och lard hade han nu skaffat ett enormt anseende. Han
spelade pa roulett nagra ar, och studerade, men sedan kom skade-
spelen, Miss Sara Sampson (I755) lustspelet Minna von Barnhelm
(1756), - Cungefar samtida med Voltaires Candide och Samuel John-
sons Prins Rasselas av Abessinien. ) - och sa, efter en resa till Italien
med hertig en av Braunschzweig blev Lessing till slut den berémde
bibliotekarien i Wolfenbuttel, vardare av hertigens av Braunschweigs
bibliotek.

Arvprinsen Karl Wilhelm Ferdinand von Braunschweig, var brorson till
Fredrik den Store, en Voltaire-beundrare - Lessing hade qift sig ar
[777 och sa rakat ut for sitt livs tragedi da bade hustrun Eva och den
nyfédde sonen, dog ar [778 och limnade Lessing,- da en av sin tids
mest beundrade intellektuella -, i en djup och oandligt bitter kris.
Det var nu - i denna olyckliga tid, ensam i det lilla Wolfenbiittel - som
om Lessing inte visste vad han skulle bruka sina unga, ansenliga
krafter till. ”Lessing led for sin storhet.”, som skalden Heinrich He-
ine fran sin standiga sjukbadd i Paris senare skrev.

Redan pa 1760-talet hade Lessing blivit bekant med familjen Rei-
marus. Teologiprofessorn i Hamburg Samuel Reimaus var kand som
lard genom Vernunftlehre, 1756 - en bok i logik samt Betrachtungen
uber die kunsttriebe der Tierie (1762), om djurens psykologi. Rei-
marus var likasa en fridens man, men som dock icke kunde acceptera
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tidens kristendomssyn. Hans (767 fardigstillda Apologie oder
Schutzbrief fur die vernunftigen Verehrer Gottes vagade han, med
hansyn till sin familj, aldrig ge ut, men testamenterade manuset, ett
digert sadant pa omkring 2000 sidor, till sin hustru och sina dottrar.
Lessing, som umgicks i familjen, var bekant med manuset, och fick
778 tillstand att offentliggora en del fragment av detta med kom-
mentar. Redan 1774 hade Lessing i ett brev till sin bror Karl ( som
skulle komma att skriva en biografi over sin broder Gotthold 1793. )
forklarat att han var trott pa teater, som han dittills flitigt skrivit for:
”Lieber wollte ich mir mit den Theologen eine kleine Komddie mach-
en, wenn ich Komddie brauchte.” ( Jfr. Franz Mehring, Die Lessing-
Legende (1892).): ”Om jag nu behdvde komedin, sa skulle jag hellre
vilja spela en liten komedi med teologerna!”. ( Franz Kafka later i
Processen Josef K. saga: "War es eine Komadie, so wollte er mitspie-
len.” ) Kanske var det det han gjorde: Lessing delade emellertid inte
Samuel Reimarus ganska enkelt rationalistiska kritik av kristendo-
men, utan stéllde sig sasom neutral utgivare av dessa fragment, som
han pastod sig funnit i nagon gémma i biblioteket i Wolffenbuttel. (
jfr. Kierkegaard i Enten-Eller.) Langt fram pa artonhundratalet visste
man inte vem forfattaren egentligen var. Man misstankte att Lessing
sjalv var den hadiske ifragasattaren av evangeliernas och de i bibeln
skildrade uppenbarelsernas akthet. ( Anfallet mot den kyrkliga orto-
doxin hade dessutom for prastsonen Lessing rent personligen under-
[attats i och med att hans far hade dott 1776. ) Den debatt som féljde
fick praktiskt taget varldshistoriska foljder. Ifragasattandet av Bibeln
lag i tiden, och Lessings engagemang i fragan fick foljder langt
utaver vad han sjilv 6nskade. - Som den bestaende kyrkans talesman
stallde siq flera forsvarare av bokstavstron. Bl.a. en viss Hauptpastor
(- en viktig position i samhallet )Goetze i Hamburg. Polemiken mel-
lan G. och Lessing blev hard. Lessing hade praktik som teolog, jour-
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nalist, pjasforfattare och debattdr och i sin nuvarande situation, nar
han forlorat sin familj, gick han till attack med allt han dgde av lar-
dom och skarpa. (Jfr. W.Drews, Lessing, 1962 .s.128ff..) Under tre ars
tid, intill sin dod, skulle Lessing kampa mot ortodoxin med en frenesi
( Lessing var kand sasom en godmodig man.)som han knappast
forut agt och aven kunna i polemiken anbvanda sig av sin pjasforfat-
tarkunskap i det masterliga och klassiska skadespelet Nathan der
Weise, kanske Lessings magnum opus, - dven om det mer blev ett
l[dsdrama an ett spelat sadant. (Den kloke juden Nathan i detta
drama ar uppenbart modellerad efter L.s gode van filosofen Moses
Mendelsohn ). ( Det enda verk som publicerades efter Nathan av Les-
sing sjalv var Lessings toleransskrift Die Erziehung des
Menschengeschlechts , 1780, icke i Lessings namn,- alltsa i pseudo-
nymitet -men som hundra paragrafers hypotetisk tankelek av allvar-
ligt slag. En universell religion i ett alljordiskt rike med sjilavandring
och en filosofisk tolkning av treenighetsdogmen &r nagot av innehal-
let. Uppenbarelsen ses av L. som ett ”"pedagogiskt hjalpmedel”.
Sanningen i kristendomen star ocke faller icke med underverk och
uppstandelsetro. Karnan ar moralisk och tillhor vad Lessing kallar de
“nodvandiga fornuftssaningarna”. Skriften aren drom om en varlds-
religion. - Man ma betanka att detta skrevs fore Kants diskussion om
religion och fornuft..... Lessing skriver slagfardigt, och blandar ald-
rig, som Kant tyvarr gor, in psykologiska resonemang.

Annu den hyperkritiske Ludwig Wittgenstein beundrar Lessing: ” Ges-
tern habe ich im Nathan der Weise gelesen; ich finde ihn herrlich.”;
”Jag laste i gar lite i Natan den vise. Jag tycker den &r harlig.”, L.
Wittgenstein i brev till vannen Paul Engelmann ar 1920, (
P.Engelmann, Letters...s.38.)
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Seren Kierkegaard kande vl till Wolfenbuttelfragmenten och Jacobis
brev till Mendelsohn.( - se James Collins, The Mind of Kierkegaard, s.
297n.) Men lat oss vanda tillbaka till - den egendomliga - ”reimarus-
striden”: - Reimarus” grundtes ar den att kristendomen vilade pa ett
grovt bedrégeri, eftersom Jesus och hans judiska ahorare menat det-
samma med qudsriket, d.v.s. ett politiskt qudsrike, befrielsen fran
romarna, en teokrati efter Israels seger. Efter Jesu dod andrar lar-
jungarna taktik, arrangerar uppstandelsen och framtrader efter fem-
tio dagar med forkunnelsen om att Jesus ar uppstanden och skall
aterkomma. De vinner anhingare, men rorelsen andrar av nagon
anledning karaktar och nagra eldsjalar skapar en ny kyrka ur denna
nya rorelse, skapar en larobyggnad, kanon och organisation som
genom bl.a. Pauli listiga férhallningssatt gentemot dverheten lyckas
vaxa och breda ut sig, sasom vi alla vél kidnner till det i var historia.
Nér Lessing gav ut fragmenten ”"Om uppstandelsehistorien.” Och
”0m Jesu och hans larjungars syfte.” ,vari det ovan refererade fram-
lades, blev det en total forvirring: varfor hade Lessing publicerat
dessa galna teorier, aven om han nu sjalv i kommentaren kritiserade
dem, och i vilken klart framgick att han inte stodde dem? Lessing
tillhorde inte de ortodoxt kristna, men han slot sig heller icke till de
"flacka rationalisterna”- sa vad ville han da? - Till och med for efter-
varlden verkar alltihop forbryllande. Denna hans livs slutepisod med
dess gatfullhet staller "den kloke Lessing” (S.K.) i ett &n skarpare
ljus. (Han gor ju har en mandver, som kan ha kommit honom att
overflygla sjilvaste Voltaire i historisk betydelse!). ( Det visade sig i
mitten av [800-talet att Lessing hade varit mycket selektiv i rei-
marusutgivningen ). Rabulisten David Strauss kom senare i sin bok
Reimarus (1862) offentliggdra delar av reimarusmanuskriften, som
L. inte hade redovisat. ) Det vanligaste svaret pa den ovan stallda
fragan om vad L. ville, &r, att Lessing var motstandare till alla defini-



63

tiva sanningar. ( jfr. Hannah Arendt om Lessing, vid mottagandet av
Lessingpriset, 1959.) En annan vacker bedémning &r den, att han var
en bekdmpare av: halvsanningar ! ( Att L. citerade selektivt far vi
forlata honom.) Man kan citera - selektivt - foljande smatt klassiska
passage ur Duplik, en bok mot en av hauptpastor Goetzes allierade,
en biskop Ress. Lessing:

”Icke den sanning som en manniska ar eller tror sig vara i besitt-
ning av utan den uppriktiga méda hon nedlagt pa att finna sanning-
en utgdr hennes varde. Ty det ar inte genom @gandet utan genom
sokandet efter sanningen som hennes krafter vidgas, och enbart dari
bestar hennes vaxandes fullkomlighet. Agandet gér henne passiv,
trog, inbilsk. Om Gud i sin hogra hand hélle all sanning och i sin
vanstra blott den standigt levande sanningsstravan, om ocksa med
risk att alltid och evigt begd misstag, och sade till mig: "Vilj!”- da
skulle jag 6dmjukt fatta hans vanstra hand och saga: " Fader, giv mig
den! Se, den rena sanningen ar ju blott for Dig!” ”. Slutpassagen har
ju blivit ett bevingat ord. Lessing: "Kristendomen ar inte sann, eme-
dan evangelierna och apostlarna har lart den, utan de larde den,
emedan den ar sann.” ( Man kan hér se nagot av samma slags intel-
lektuella friska skarpa, debattgladje och mod som Kierkegaard ocksa,
till dels, var utrustad med.) - hauptpastor Goetze blev irriterad dver
att Lessing aberopade sig pa nagra argument sasom axiom, och fra-
gade i polemik vilka dessa ”axiom” var. Lessing uppstéllde tio sad-
ana .... (Jag foljer har Alf Ahlbergs 6versattning i hans monografi, G.
E. Lessing, 1963, 5.68.): | ) Bibeln innehaller tydligen mer an det
som blott hor till religionen. 2) Det &r blott och bart en hypotes att
Bibeln i detta "mer” skulle vara lika ofelbar. 3) Bokstaven ar inte
anden, och Bibeln &r icke religionen. 4) Foljaktligen ar invindningar
mot bokstaven och mot Bibeln darfor inte nodvandigtvis invand-
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ningar mo religionen. 5) Religionen fanns innan Bibeln fanns till. 6)
Kristendomen fanns innan evangelisterna och apostlarna hade skri-
vit nagot. 7) Ma alltsa aldrig sa mycket bero av dessa skrifter, sa kan
likval inte kristendomens hela sanning hanga pa dem. 8) Fanns det
nu en tidsrymd under vilken kristendomen redan vunnit sa manga
sjalar och under vilken likval inte en enda bokstav upptecknats av
den upptecknats ... sa maste det ocksa finnas en méjlighet att allt det
som apostlarna och evangelisterna skrivit ginge forlorat och likval
den religion de larde blev bestdende. 9) Religionen &r icke sann,
emedan evangelisterna och apostlarna larde den, utan de larde den,
emedan den &r sann. 10) Ur sin inre sanning maste den skriftliga
traditionen forklaras, och ingen sadan kan ge den nagon inre san-
ning, om den inte har nagon sidan. Ar religionen sann, s3 kan den
bara gynnas av en 6ppen och fri diskussion.

Man anar i dessa Lessings skriverier ett leende. Icke ett ironiskt, men
en valvilligt leende. Lessing visste vad fordomar var, hade ocksa en
uppfattning om vad man kunde fa manniskor att inse, och i vad man
man kunde paverka méanniskor till ifriga om tolerans. Lessing var
med andra ord realist.

Lessing skriver ocksa den i religionshistorien numera klassiska me-
ning, som Kierkegaard nastan ofdrandrad tar som intarsia till sitt
filosofiska credo, Philosophiske Smuler: "Tillfélliga historiska san-
ningar kan aldrig bli nagra bevis for nédvandiga férnuftssanning-
ar.”, Men dér Kierkegaard i sin bok ger denna sats en nagot férand-
rad mening. Mer om detta nedan. ( Jfr Uber den Beweis des Geistes
und der Kraft, G.E. Lessing, Samtliche Schriften 747 72,V,ss5.80-82.)
och sedan utvecklar i Afluttende Uvidenskabelig Philosofisk Efter-
skrift til de Philosophiske Smuler ( Kierkegaard utesluter ordet "till-
falliga”. Lessing skriver innan Immanuel Kants rafst och rattarting
med fornuftet och dennes distinktion mellan analytiska o. syntetiska
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utsagor, och stoder sig mot G.W. Leibniz § 33, i Monadologin (1720):
”Det finns vidare tva slag av sanningar, namligen férnuftssanningar
och faktiska sanningar. Fornuftssaninngar ar nédvandiga och deras
motsats &r omojlig, de faktiska sanningarna ater ar tillfalliga och
deras motsats ar mojlig.”

Det finns naturligtvis mycket mer att saga om Lessing, men detta ar
inte en bok om Lessing, - vi maste har inskranka oss till vad som
kunde ha haft betydelse for S.K., och som det finns spar av i hans
verk. ------- Da aterstar har den berattelse, som Kierkegaard val
kande, om vannen och filosofen F. Heinrich Jacobis ( 1743-1819)
samtal med Lessing infor dennes dod. (Kierkegaard kande till Woll-
fenbiittel-fragmenten och laste Jacobis brev till Lessings van Moses
Mendelsohn (utgivna ar 1785).( Heinrich Jacobi var képman o. pri-
vatlard. Motstandare till bade Kant o. Hegel - och en starkt religios
manniska med stor integritet. Man brukar kalla hans standpunkt
intuitionistisk, dd han menade att vi genom kansla, intuition, och
tro kan na kunskap om Guds existens och sjalens odddlighet. For
detta blev han (och Schleiermacher ) hanade av Hegel: ” Nar kanslan
sages konstituera det vasentliga i den méanskliga naturen, sa stalls
hon pa samma niva som djuret, ty det utmarkande for djuret &r att ha
sin bestimmelse i kdnslan och att leva i dverensstimmelse med
kanslan. Om religion hos manniskan baseras enbart pa kansla, da
kan naturen av den kanslan endast vara kénslan av beroende, och da
skulle en hund vara den baste kristne, ty den dger denna i allra hosta
grad och lever huvudsakligen i kinslan.” ( Hegel 1802 ). Mest kind
blev F.H. Jakobi for sin bok Uber die Lehre Spinozas in Briefen an Mo-
ses Mendelsohn ([785), dar han pastar att Lessing motslutet av sitt
liv dvergick till Spinozas ldra.- | forsvar mot att anta Jacobis uppfatt-
ning, framgar det....Vad Lessing hér lar ha sagt ar: ” | sa fall, sa skulle
jag ndrmare Gvervaga Spinozas standpunkt....” -” Bra, mycket bra.
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Jag kan ha anviandning for allt det dar, men jag kan inte gora det-
samma med det.” Och fortsatter, ( svaroversattligt ): ”Uberhaupt
gefallt Ihr Salto mortale mir nicht ubel, und ich begreife wie ein Mann
von Kopf auf diese Art Kopf-unten machen kann, um von der Stelle zu
kommen; nehmen Sie mich mit, wenn es angeht.” Jacobi svarar, -
forbiseende ironin -:” Wenn sie nur auf die elastische Stelle treten
wollen, die mich fortschwingt, so geht es von selbst.” Men Lessings
replik, och hans sista ord i replikvéxlingen , som svar pa detta , -
detta satt att "objektifiera” den punkt varifran spranget tas av sig
sjalvt, sa som S.K. anmérker ( S.V.1X,s.88.) blir dock ” Men ocksa till
det fordras ett sprang, som jag inte tror att mina gamla ben och mitt
tunga huvud langre klarar av.” Men, och det ar ju viktigt, - som S.K.
anmarker,-: "han gjer intet Forsgg paa at ville overbevise Jacobi om,
at der intet Spring er til” ( Jfr.: F.Jacobi, An die Freunde Lessings
(1786) ). Man kan ndmligen inte kvantifiera sig in i den eviga salig-
heten. Det &r ett "kvalitativt sprang”:” Det &r den otécka, breda av-
grund, som jaq inte kan komma Gver, hur ofta och med hur mycket
allvar jag an har forsokt spranget.” ( Lessing, Bew.s.83. ) Vi kan har
jamfora med. S.K. Papirer V.B I:3,dat. [844.:

”Lessing anvander ordet sprang, om det &r uttryck for en tanke ar
likqiltigt - Jag forstar det som en tanke.” ( Enl. Johannnes Hohlen-
berg har Kierkegaard mott tanken i referat i en bok av David Strauss.
Begreppet "avgrund” forkommer tidigt i Kierkegaards forfattarskap,
bl.a. i Enten-Eller, dar Don Juan - en av S.K.s favoritfigurer vid sidan
av Faust - i forforelsen flyttar flickan dver en avgrund,” Greft”, och i
samband med "laran” om "springet” ar ju avgrunden naturligtvis
med. Inget sprang utan avgrund, ju. Jacobi anvinde begreppet ”salto
mortale” i skriften Wider Mendelsohns beschuldigungen betreffend
die Briefe uber Spinoza (I786), dar det bl.a. berattas en episod dér
Lessing och Jakobi sitter hemma hos vannen Gleim och diskuterar
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Baruch Spinozas filosofi vid ett oppet fonster. Det bdrjar regna och
Lessing sager snabbt:” Jacobi, det ar kanske jag som gor det.” - reg-
nar !, alltsa varpa Jacobi blixtsnabbt svarar: "Eller jag!”. -----

Det uppstod en strid, en religios batalj, mellan Jacobi och Lessings
van, filosofen Moses Mendelsohn - .Jacobi havdar i sin bok David
Hume uber den Glauben oder Idealismus und Realismus (1787) att
tron omedelbar visshet ,och inget har med fornuftet att gora. Jacobis
begrepp, salto mortale, kommer ocksa hos Kierkegaaard till anvind-
ning i samband med det paradoxala och "springet”. Att tro ar ju en-
ligt den senarer S.K. "att forlora férstandet och vinna Gud.” ----

Den avslutande paragrafen, § 100 i Der Erziehung des
Menschengeschlechts , lyder: ”Ar inte hela evigheten min? ”utsagd
med orakelklang.- Moses Mendelsohn, ”den tyske Sokrates” ( farfar
till tonséattaren Felix M., - vilken sags dver axeln av den musikaliske
L. Wittgenstein ) , lar, enligt vannerna, ha dott av striden med Hein-
rich Jacobi. b. Protestantism - katolicism. Lessings efterféljd - den
kristna "upplésningen”.. Nu blev ju Lessing en av dem som, sasom
en "Tysklands Voltaire”..... ( Jfr. dennes Traktat om toleransen (
[763)), - sasom den verkligt store upplysnings-anden i Tyskland -
tinde méangder av fyrbakar i Europa. ( Lessing dog ju redan 1781).
Icke minst inom frimureriet.(Jfr. M.Lamm ,Upplysningens romantik,
[1.). Man tanker sig Lessings paverkan , jamte Kants och Hegels, pa
efterfoljden av teologer som anlade att bibelkritiskt ,” hyperkritiskt”
rationalistiskt perspektiv pa den heliga skriften, - dar linge enskild-
heter i GT hade pavisats sasom odkta och nu gick, som Reimarus,
man in i NT: t.ex. David. F. Strauss (I808-74) med den oerhért upp-
marksammade Leben Jesu, kritisch bearbeitet |-11(1836) Wesen des
Christentums och Die christliche Glaubenslehre I-[1(1840-4) plus
reimarusboken, Bruno Bauer,(1809-1882) forst troende hdgerhe-
gelian men snart den ateistiske forfattaren till Kritik der evan-
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gelischen Geschichte des Johannes (1840) m. fl. verk, dar han gick
langre @n Strauss uppfattning om evangelierna som myter ,och me-
nade att de var fullstindiga pahitt och att nagon Jesus aldrig funnits
till. Han forsokte sedan idéhistoriskt pavisa hegelianismens grund i
upplysningstidens rationalism. Privatdocenten Max Stirner ( Johann
(aspar Schmidt ) (1806-1856) - mannen med den osedvanligt hoga
pannan - bor ocksa raknas hit. Hans omfangsrika anarkistiska mani-
fest Der Einzige und sein Eigentum (1844), var en valdsam uppgo-
relse, - som har en viss obestamd ”historisk”likhet med Kierke-
gaards, - dar Stirner rikligt hanvisar till Ludwig von Feuerbachs (
[804-72) Das Wesen des Christentums (1841), D.Strauss” Das Leben
Jesu , Bruno Bauer och P. J. Proudhon (1809-65) .( Under namnet
"Die Freien” samlades i Berlin omkring (840 en ultraradikal grupp
bestaende av Edgar Bauer,( Brunos bror) - de bada &r viktiga, bl.a.
som tidningsman, Max Stirner, Eduard Meyen och andra, vilka skrev
mangder av pamfletter o. artiklar, som de forsokte fa in i den av Karl
Marx redigerade Rheinische Zeitung, forgaves. Jfr. Karl Marx“och Fri-
edrich Engels bok, The Holy Family or Critique of Critical Criticism
(I844). "Den heliga familjen” var allts3 broderna Bauer.)) Redan
[842 blir Kierkegaards mag.avhandling recencerad i kopenhamnaren
Frederik Becks Begrebet Mythus eller den religiose Aands Form, dar
S.K. stalls i grupp med Strauss, von Feuerbach, Bruno Bauer och
andra vansterhegelianer. (se S.K. S.V. XVlll;s. 16.)

Begreppet “"myt” behandlas generellt helt ohistoriskt av filosofer,
som om myter uppkommer helt oskyldigt, och aldrig nansin tillver-
kas i nagot som helst syfte.
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DEN BLODDRANKTE
ZINZENDORF

Eftersom S. Kierkegaard véaxte upp, liksom mangen borgerlig ung
mska i Danmark vid denna tid - i ett hem praglat av hernhutism d.v.s
blodsmystik - som vi skall finna - tycker det &r pa sin plats med
nagra ord om denna religiosa rorelse: Hernhutarna.

Hernhutismen uppstod som en liten sekt i Tyskland i Bertelsdorf vid
ett grevligt gods agt av greven Nicolaus Ludwig von Zinzendorf
(1700-1760), alltsa drygt ett sekel innan S. Kieregaard verkade. God-
set |ag i skuggan av ett berg, kallat "hatten”, eller "herrens hatt”,
"Herrn-Hut”, darav namnet "hernhutare”. Manniskorna som hade
samlats vid "hatten”och timrat sitt forsta hus, "Herrnhut”, var ar-
betsamma och skdtsamma Bohmiskt-Mahriska flyktingar undan
katolicismens forfoljelser . Vad gick da de idéer ut pa som praglade
den zinzendorfska " doktrinen”, och som kom att fa sa stort genom-
slag, inte bara i Tyskland utan ocksa t.ex. i Danmark, bl.a. i danska
kungahuset, och Sverige?

Linzendorf var slakt med danska drottningen, hade narvarat vid
Christian VI kroning [731.

”Men han ville ocksa vara trogen den lutherska bekannelsen. Det &r
darfor inte tal om kyrkosplittring. Herrnhutismen blev en andlig livs-
rorelse, som ville verka for fornyelse av de protestantiska kyrkor som
redan fanns. | forkunnelsen betonar man starkt den andra trosarti-
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keln med tonvikt pa "blodet och saren”. Att vila i saren &r att vila vid
vad Kristus har gjort for oss. Nar en méanniska far syn pa vad hon ager
i Kristus vacker det en karlek till honom och foder lovsang i hjartat.
Man vill fora det glada budskapet vidare. Zinzendorf har sjalv karak-
teriserat herrnhutismen som "hjartats religion”. Mycket av det som
kannetecknar denna rorelse kan sakert tilllampas pa den kristen-
domstyp som har praglat den lagkyrkliga vackelsetraditionen. Mot-
gangar saknades inte for Zinzendorf. Sallningstider kom med inre
motsattningar kring olika trosfragor. Brodrakyrkan drabbades aven
av svara forfoljelsetider, som ledde till att Zinzendorf blev forvisad
fran Sachsen [736. Hans hustru fick ta dver ledningen.” ( ur: Borje
Karlsson, Herrnhutismen i Herrnhut och i norra Skane.

Linzendorf foddes ar 1700 | Dresden som son tll en rik greve. Han
uppfostrades av sin mormor, Henrietta Catherine von Gersdorf pa
slottet Hennersdorf. Hans uppfostran, delvis pa internat under
Francke, var huvudsakligen pietistisk.

( L.H. Francke sjalv skrev en mangd predikningart, samt ett retoriskt
masterstycke, med titeln Nikodemus. Det &r en srivt om hur man
overvinner radsla. Det genialiska med denna ar att det handlar om
radsla infor religésa sporsmal och radsla infor tron. F. forutsatter
alltsa va som skall bevisas. He begs the question. Ty sa fort man far
forklarat for sig att det man star infor religionen med inte ar ett tvi-
vel ( pa dess sanning ) utan en radsla, vilket ju i allt ar en beklaglig
egenskap, som motsats till mod, sa ar ju saken klar. Visst kan man
bota rddsla, om man forklarar att det inte finns nagot att vara radd
for, eftersom det inte talas om mojligheten av en [6gn har. Sa kan
man forsta Zinzendorg, som (i likhet med S. Kierkegaard, menade
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att han fatt en absurd uppfostran och en absurd utbildning, under
bl.a. Francke.)

Den tyska paietismen var i mycket enb atergang till katolska vanor,
och den tyska pietismen &r saledes oilik den Engelska. Spener, en
kand tysk pietst, var fordader till Z.. Den unge Z. ville studera teologi,
men sattes att |asa juridik. Efter Juristexamen, 1719, reste Z. ut i varl-
den. Pa sina resor i Europa tyckte han sig konstatera att den sanna
kristendomen var en hjartats religion, hade sin grund i det person-
liga motet med Kristus. Z. kontrasterade sin sanna religion mot kon-
fessionell sadan.

L. atervande till Dressden och ville aterigen sdak bli prast, men hind-
rades av sina slaktingar. Han holl dock boneméten i sitt hus. Nu
samanstillde han en bok med krisna hymner (1725-31).

(722 tillat han en grupp flyktingar fran Mahren att komma till sitt
gods Berthelsdorf.

Anda till 1733 tog Z. emot emigranter som flydde undan religis into-
lerans. Nu uppstod en debatt om fristader i Tyskland och Z.sag sig
tvungen att sluta sin tjanst som jurist i Dresden och flytta till sitt
gods. . ville att flyktingarna skulle bli lutheraner, men istallet han-
visade dessa till Comenius "Ratio Disciplinae”. Flyktingarna hotade
att flytta vidare om de inte fick skriva sina egna lagar. Nu bildades da
det vi kanner som Hernhut, i skuggan av ett berg med namnet Hern-
hut.

Hernhut kom att bli ett faste for Zinzendofs pietism, for de som sokte
fristad, och harifran utgick talrika missionsresor som Z. foretog bade
oster- och vasterut.

Vi kan hér notera nagot om den svenska situationen, - jfr. t.ex. Arne
Jarricks lilla utmarkta avhandling, Den himmelske @lskaren, 1987. -
Utgivaren av den hernhutistiska sangsamlingen Sions nya sanger,
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(1750), - som blev motsvarigheten till pietisternas Mose och
Lambsens visor (1717) - kyrkoherden i Ladugérdslandsforsamlingen i
Stockholm , Dr Anders Rutstrom, blev landsforvisad fran Sverige - det
vanliga straffet for den som inte hdll sig till den sanna evangelisk-
lutherska laran och respekterade forbudet mot privata qudstjanster i
hemmen, férbudet mot konventiklar fran [726. Utvisningarna stop-
pades forst med dissenterlagen 1860. ( Full religionsfrihet i Sverige
infordes ju forst 1951! ) Rutstrom kunde dock fran Képenhamn, - dit
de flesta av de utvisade trog sig -, om de inte emigrerade till Amerika
- utge denna sangsamling. Jfr.ocksa G.Westin, Den kristna friférsam-
lingen i Norden, 1956.Man var i Danmark mer tolerant mot hernhu-
tarna an man var i Sverige. Under Struenses tid som faktisk regent
skapades den forsta fristaden i Danmark 1773, den hernhutistiska
staden Kristiansfeld pa Jylland. Nagot sadant hade varit otdnkbart i
Sverige. Man kan konstatera att upplysningen pa ett helt annat satt
slogigenom i Danmark an den tillats gora i det centralstyrda Sverige.
( Struense var ju tysk upplysningsman ). Den mest kande hernhuta-
ren i Sverige var formodl. bibliotekarien A. Gjorwell, diktaren C.J.L.
Almgvists morfader och gynnare , samt predikanten i Skeppsholms-
kyrkan, Erik Tollstadius. Herrnhutismens starkaste fasten i Sverige
lar dock ha varit G6teborgs och Lunds stift.)

Nikolaus Ludwig von Zinzendorf ( som alltsa var I2 ar yngre n Swe-
denborg ), hade studerat juridik i Wittenberg i fyra ar, men samtidigt
agnat sig at religionsstudier vid sidan av. Fran 172(, da 1. Arbetade
som justitierad i Dresden samlade han en egen forsamling kring sig
for att utova en "hjartereligion”. Man kallade sig " de fyra brodernas
forbund”. Zinzendorf startade dels en adlig lantskola, dels ett tryck-
eri, och han forfattade en mangd skrifter som utgavs pa forlaget. Man
utgav ocksa en billigutgava av Martin Luthers 6versattning av bibeln
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(1726), en dversattning av Johann Arndts klassiker Den Sanna kris-
tendom (1606 ) till franska! S. Kierkegaard l3ste och citerade ur ori-
ginalet, denna Arndts bok, som @r en av varldens mest spridda upp-
byggelsebdocker . Arndts inflytande 6kade med ” Paradisets lust-
gard”(1611). Denna "lustgard” &r fem "grader” av olika hett bed-
jande.....

('Man kan hir tanka pa hur Swedenborg i sitt privatliv hanade tanken
pa ett paradis. Infor nagra gamla tanter i Gamla Stan i Sthim illustre-
rade Swedenborg den kompletta trakighet som ett paradis skulle
innebdra, genom att servera tanterna massor av kaffe och kakor un-
der en hel eftermiddag )

- Fran 1727 slutade Z. som jurist och flyttade till kolonisterna i for-
samlingen i Herrnhut. Man bildade en "bonforening” dar man dyg-
net runt i tur bad for forsamlingen. Beslut i viktiga fragor fattades
alltid genom lottdragning. Sa ingick man ocksa dktenskap i enlighet
med att dra lott. [734 avlade Z.prastexamen i Tibingen. ( Universite-
tet i Tibinger Stift var en veritabel intellektuell smaltdegel och
kommer att figurera manga ganger i den skrift ni nu laser.) Redan
[736 hade han drabbats av landsforvisning av den kursachsiska rege-
ringen pa grund av forhallandena i Herrnhut. Han visatades lange i
landsflykt, reste langt och lyckades grunda brodraforsamlingar bl.a. i
Amerika, i Vastindien, pa Gronland. 1735, nar Zinzendorf befann sig i
Képenhamn féretog han ocksa en resa till Sverige och sammantraf-
fade i Lund med biskop Andreas Rydelius, kyrkans gigant i Sverige. (
De svenska bikoparna fick i vissa distrikt i riket agna mycket tid att
jaga herrnhutare.) Pa en synod i London valde man Jesus Kristus
sjalv till "6verdldste”, den ende vardige. Ett namn man garna gav sig
sjalva var ”Lammets forsamlingar”. I747 blev greven fri fran lands-
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forvisningsstraffet och da forsamlingen 1749 bekénde sig ( utat) till
den augsburgska bekannelsen. Samma ar blev den erkdnd i England
pa samma niva som den episkopala kyrkan. Greven ledde urforsam-
lingen till sin dod 1760. "Pa ett ensidigt satt holl man ock fast vid
sjalva skriften, varut all lara sades bora hamtas, ty det var som den
alls inte innehdll nagon lag. Ja, sjilva evangelium behandlades ensi-
digt, ty ett och allt var Kristi sar och blod, kors m.m., liksom om
evangelium inte skulle innehalla nagot annat.” ( R. Thomaeus, Kyr-
kans Historia Il,s.264.-, vilket torde vara korrekt beskrivet.) Herrn-
hutismen har traffande kallats ”blodsteologin”. ( Ett vackert uttryck,
trol. myntat av Joh. Bengel.) Hernhutismen var kristuscentrerad,
samlad kring Jesu lidande och sar. Det fanns en lidandesmystik, en
brudmystik paminnande om Gregorius av Nyssas eller den kanske
mer kande Johannes av Korset, (Juan de la Cruz ),delvis influerad av
den tidigare omnamnde maktige predikanten Johann Arndt fran Eis-
leben (1555-1621) och hans omfattande skriftstalleri, som Den sanna
kristendomen och Paradislustgard, dar Jesus ar den brudgum som
sjalen ldngtar att forenas med. ”Si, han kommer och springer pa
hojderna. Min van &r lik en rabock eller ung hjort. Min vén ar vit och
rod, utkorad bland manga tusen; hans huvud ar basta qguld; hans har
ar krusadt./..../. Ack, du allraskonaste brudgum! upptand en hjert-
lig, brinnande karlek i mig; kyssmig med din muns kyssande; we-
derqvick mig med din &dla levande lukts blomster, uppfriska mig
med din ljuvlighets apple; lagg din vénstra hand under mitt huvud,
och din hogra hand omfamne mig.” (ur Det andliga aktenskapet, i J.
Arndts Sanna kristendom, 5.895. - Sadana bilder finns hos Johannes
av korset, ( L. Wittgensteins favoritskald ) i bl.a. Canzones enre el
esposo y la esposa...Pa svenska finnes Sjalens dunkla natt och Andlig
sang samt den gedigna (oavslutade) luntan Bestigningen av berget
Karmel.) Denna forening kunde sérskilt uppnas i samband med lang-
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fredagens texter och i en forening med den lidandes blod i dennes
”sidohala” ( dar den romerske soldaten stuckit lansen ... ).....
Linzendorfs lara var antiintellektualistisk i sa matto att den stallde
sig emot alla gudsbevis men stallde den sinnliga erfarenheten mot (
det cartesianska ) fornuftet. Som Jarrick skriver i sin bok om den
svenska pietismen och hernhutismen, sa var Zinzendorfs hallning:
”antiortodox pa grund av ortodoxins lagiskhet; den var anti-
pietistisk pa grund av pietismens askes; den var anti-mysticistisk pa
grund av mysticismens betoning av den inre vackelsen, det inre ordet
framfor Bibelns; den var slutligen, antirationalistisk pa grund av rat-
ionalismens brist pa sinnlighet. Zinzendorfs religiositet var empir-
istisk."” (s.42.) Hernhutarna kunde t.o.m. se Gud (!) som den som
brottsligt forgrep sig pa Jesus. (1)

Herrnhutismen uppstod alltsa i mitten av [700-talet som en li-
ten sekt i Tyskland i Bertelsdorf vid ett grevligt gods agt av greven
Nicolaus Ludwig von Zinzendorf. Godset |ag i skuggan av ett berg,
kallat "hatten”, eller "herrens hatt”, "Herrn-Hut”, darav namnet
"herrnhutare”. Manniskorna som hade samlats vid "hatten” och
timrat sitt forsta hus, var arbetsamma och skétsamma f.d. B6hmisk-
Mahriska undersatar, pa olika satt flyktingar delvis undan katolic-
ismens forfoljelser.

L., patour i Frankrike och Paris, It sig enligt historieskrivningen
aldrig forledas som [9-aring av de utstyrda kvinnorna dér, att han
knappt tog dem i hand och absolut inte dansade med nagon av dem.

Nikolaus Ludwig von Zinzendorf hade studerat juridik i Witten-
berg i fyra ar, men samtidigt dgnat siq at religionsstudier vid sidan
av. Fran (721, da 1. arbetade som justitierad i Dresden samlade han
en egen forsamling kring sig for att utéva en "hjartereligion”. Man
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kallade sig "de fyra brodernas forbund”.( Man var formodligen fran
borjan bara fyraman.)

Linzendorf startade dels en lantbruksskola, dels ett tryckeri, och
han forfattade en mangd skrifter som utgavs pa forlaget. Man utgav
ocksa en billigutgava av Martin Luthers 6versattning av bibeln samt
en oversattning avJohann Arndts klassiker Den Sanna kristendom till
franska! S. Kierkegaard laste och citerade ur originalet, denna Arndts
bok, som ar en av varldens mest spridda uppbyggelse-bocker, nu
givetvis helt bortglomd. Arndt skrev dven ” Paradisets lustgard”
(1611). Fran 1727 slutade Z. som jurist och flyttade till kolonisterna i
forsamlingen i Herrnhut. Man bildade en "bonefdrening”, dar man
dygnet runt i tur bad for forsamlingen. Beslut i viktiga fragor fattades
alltid genom lottdragning. Sa ingick man ocksa aktenskap i enlighet
med att dra lott.

[734 avlade L. prastexamen i det intellektuella Tibingen. Universite-
tet i Tiibinger Stift var en veritabel intellektuell smaltdegel under
denna tid. Har studerade bl.a. Hegel. Redan 1736 hade greve 1. drab-
bats av landsforvisning av den kursachsiska regeringen pa grund av
forhallandena i Herrnhut. Han vistades lange i landsflykt, reste langt
och lyckades grunda brodraforsamlingar bl.a. i Amerika, i Vastindien
och pa Gronland.

Manga zinzendorfare - man - skulle foreta missionsresor, samt a det
grovsta utnyttja kvinnor i alla vérldsdelar. Inte minst forfarligt ar
deras forehavanden i Australien pa [800-talet dar deras sexuella ut-
svavningar med urbefolknignen blev en internationell skandal.



77

Soren K.s far, Michael, var herrnhutistiskt troende redan som barn,
da Hernhutismen hade ett sarskilt starkt grepp om de Jylldndska for-
samlingarna pa landsbu ygden, " det hernhutiska baltet”.

Kirmmsee (i Kierkegaard and Golden Age Denmark.) : "the Herrn-
hut education of children was
extremely one-sided, unnatural, and overwrought, e.g., in teaching
children to burst into tears at the thought of the Savior’s love for
them as miserable sinners;/.../”
DEnna skrackreligion overfordes sedan fran Michaerl till Séren.
Hernhutismen existerade som en parallell till statsreligionen, och var
alltsa sanktionerad av kungen.
Man mottes i varandras hem, sarskilt om sondagskvallarna, och ag-
nade sig da at att tillsammans angra sina synder, metaforiskt valt-
rande sig i Kristi bkod, nagot som ju var sarskilt gladjedddande och
mardromsaktigt for barnen.
Sa utsatte alltsa hernhutarna, av vilka Micharel var en del / ( men
ocksa till exemple Regine Olsens foraldrar ) sina barn for barnmiss-
handel av grovsta slag.
Men i Kierkegaards eget fall var det inte bara detta. Fadern skuller
ocksa se till att sonen fick bira faderns egna problem, fadern angest
over dennes egna synder, och skrack infor doden.
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DEN ANGERFULLE MICHAEL
PEDERSEN KIERKEGAARD

Den utan jamforelse viktigaste personen i Seren Kierkegaards liv var
hans far, miljonaren.

Seren Kierkegaards far, Michael Pedersen Kierkegaard, foddes 1757
som en son i en stor syskonskara. omfattande nio syskon. till en
mycket fattig torpare i Saeding, 10 mil fran Ringkebing pa véstsidan
avJylland. Garden dér hans far bodde var en av "Kirkegaardene” som
var en slags annex, knutna till pastoratet, och det blev det namnet,
Kirkegaard, Kierkegaard, el .Kjerkegaard, ( det varierar i olika rullor)
man tog. Dar hade Seren Kierkegaards forfaderbott i minst fyra gene-
rationer, - man kan fora tillbaka bonderna i denna slakt, i samma
denna gard till "tipoldefadern”, alltsa till motsvarande sv. "farfars
farfader”. Denne Michael Pedersen Kierkegaard fick aldrig nagon
skolutbildning mer &n ett par ar, men fick vakta far ensam pa den
magra, ddsliga heden. | sin trostloshet dver detta sannerligen bittra
ode tog sig den unge pojken, blott elva ar gammal, for att stiga upp
pa en liten kulle, - eller kanske en sten -, lyfta en knuten ndve mot
skyn och - forbanna Gud!..... " Det forfaerdelige med den Mand, der
en gang som lille Dreng, da han gick og voktede Faar paa den jydske
Hede, leed meget ondt, sultede og var forkommen, paa en Hgi stod op
og forbandede Gud - og den Mand var ikke istand til at glemme det,
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da han var 82 aar ql..” Cur S.K.s Papirer.) Vid 12 ars alder fick den
unge forne drangen komma till den stora handelsstaden Kopen-
hamn, dar en morbror till honom hade en blomstrande kladeshandel.
Han skickades till Kopenhamn, den ende av de nio barnen, - endast
tre gifte sig - som fick denna chans till utbildning, - och M.P.K. sag
det som en Guds hjalp - eller ( dialektiskt ) Guds straff, Guds test eller
Guds outgrundlighet ....

....att detta skedde, och att mycket annat markligt ocksa skedde - att
det kom att ga honom sa vél.....C Allt enligt den myt som &r gangse.)
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S. Kierkegaard skulle hela sitt liv komma att - grasligt nog - betrakta
hela detta liv som en examen. En examen under Guds 6ga. ( Livet var
alltsa inte ens en skola, for evigheten, men en examen, - direkt. )

M.P. Kierkegaard fick efter att ha varit larling och bitrade efter hand
ta over skotseln fran morbrodern Nils Andersen Saeding, arvde alltsa
affarsrorelsen nar denne dog, och visade sig ocksa sa oerhort nog-
grann och begavad i affdrer, att han kunde avsluta sin affarsverk-
samhet och dra sig tillbaka som rentier vid endast fyrio ars alder! Han
tycks ha dragit sig tillbaka av ren anstandighet! Eller av depression.
Man vet inte. (| den Kierkegaardska slékten l6pte en adra av mano-
depressiv ( el. bipolar) sjukdom. Férutom fadern led S.K.s broder
Peter av denna och blev tvungen att sluta sitt arbete. Aven brorsonen
Paul Kierkegaard blev drabbad och dgnade sitt langa liv at att prome-
nera omkring i faderns tradgard i Aalborg. ) - Tillbaka till Michael
Pedersen Kierkegaard . Han "lyckades” bli rik, och stenrik, rikare
anda alltsa (1), genom en investering i kungliga statsobligationer,
nar det gick fullstindigt hal i den danska borsen, - Sgren féddes un-
der statsbankruttens ar 183, ” da sa manga andra konstiga sedlar
sattes i omlopp”. - Danska regeringen hade namligen under de fore-
gaende krigsaren ( de olyckliga napoleonkrigen )Iatit trycka en
ofantlig mangd sedlar utan tackning. Vid denna ”"statsbankrutt”
nedskrevs vardet av alla sedlar till en tiondedel av sitt forna varde .
Denna nedskrivning drog dven med sig vardet pa alla andra varde-
papper, sasom aktier och obligationer. Enbart de kungliga statsobli-
gationerna behdll vardet, detta av hansyn till utlandska kreditgivare.
Allt som var sparat i det kierkegaardska hemmet var sparat just i
dessa slags obligationer. Sa blev alltsa M.P. Kierkegaard sexton ar
efter att han slutat sitt aktiva och lyckosamma kladeshandlarliv en
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formogen man, mer an tio ganger sa rik som forut - de flesta danskar
blev ju ruinerade detta ar!

Enligt den mytologiska kierkegaardtolkningen, dar familjens histo-
ria berattas som en ddestragedi av antikt grekiskt slag, blev detta
bara ett ytterligare hart slag for den tungsinte, fromme, gamle fa-
dern. (Jfr. den klassiska, idealiserande - pa sin tid prisbelonta - bio-
grafin Seren Kierkegaard av Johannes Hohlenberg, (943.) M.P.K.
kunde dock odla de intellektuella intressen, som han alltid hade haft.
Han hade bildat sig sjalv, och fortsatte med detta. M.P.K. gifte sig
ganska sent i livet. Vid trettiosju ars alder. Hans forsta hustru dog
efter tva ars barnlost dktenskap och Michael P. K. gifte om sig med
sin hushallerska, Ane Serensdatter Lund , [797 ,efter att han gjort
henne gravid. ( Detta var hans andra stora synd, enligt honom sjalv.)
Han fick med henne sju barn. Tre flickor och fyra pojkar. Endast tva
av dessa barn upplevde sin trettioarsdag: de bada sénerna Seren och
Peter. Endast Peter blev en gammal man. ( Barnen var Maren Kristine
(798-1822), Nikoline (1799-1832), Petrea (1801-1834), Peter Kris-
tian (1805-1888), Seren Mikael (1807-1819), Niels Andreas (1809,
d. i Paterson , Nordamerika 1833), Sgren Aabye ( 5 maj (813- I
nov.I855). Anne Serensdatter Kierkegaard dog 1834 till stor sorg for
S.K., enligt killorna. Brodern, sedermera biskopen, Peter fick en ,
enl.Harald Hoffding "vélbegavad”son, Pascal Michael Paul Egede-
Kierkegaard, som hela sitt liv, efter nagra ar pa hospital, lar ha pro-
menerat "drickfaerdig”i faderns pristgards tradgard i Aalborg, offer
for en obotlig depression. (jfr. Ib Ostenfeld, Poul Kierkegaard, En
Skjaebne, (1957) - till och med Poul har alltsa fatt en biografi -,
Hj.Helweg ,S.K.,[933. H. Fenger, Kierkegaardmyter og Kierke-
gaardkilder, (1976)..).
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Slaktens mano-depressiva laggning gar igen. Michael Pedersen Kier-
kegaard glomde - karaktarsfast och noggrann i allt, som han var -
aldrig bort sin hembygd: till morbroderns minne donerade den
“gamle” K. en stor summa pengar till sin fattiga fodelseby for uppfo-
randet av ett hus till sina syskon som senare blev till skolhus ett hus i
tegel, som senare blev kallat " det roda huset”. ( Alla de 6vriga husen
i byn, - bortsett fran kyrkan, som var av "kampesten” ,d.v.s. granit -
var av lera och halm! Vastjylland var ett otroligt fattigt omrade under
denna tid. Detta ar ju samma tid som nar den stora emigrationen
fran de fattiga omradena i Europa dgde rum. ) Michael K. donerade
ocksa medel till en permanent larartjanst. - Ur brev hem fran M.P.
Kierkegaard till hans syster Else, det enda kvarlevande syskonet,
[838: ” Jeg er uden egentlig at vaere syg, meget svag baade paa Siel
0g Legeme; og detsamme maa jeg sige om mine Sgnner. Dette brev
bliver formodentlig det sidste Du faaer fra min Hand; thi jeg kan ikke
mere hverken taenke eller skrive, og jeg haaber, at min Hiemgang er
naer forhanden. Bed for mig, min kiere Sgster! Ligesom jeg og vil
bede for Dig, at Gud vil forlene os en salig Udgang af denne syndige
Verden. - Naar Hgsten er overstaaet, see saa at Du med et Par Ord kan
tilmaelde mig, hvordan den er falden ud. Hils . ., bed ham undskylde,
at jeq ikke skriver til ham igjen; Aarsagen er, som meldt, min
Svaghed baade paa Siel og Legeme, og den ustadige uregerlige
Haand, som jeg med saadan Anstrengelse maa holde paa, at jeg af og
til faaer Krampe i Fingrerne.” ( H.P.Barfod, S.K.s Efterladte Papirer
1833-43 (1869), Notiser om S.K.s Foraeldre) XXXVI.)

Nagra ord om faderns religiositet: Denne, sasom en enkel man, hade
blivit starkt paverkad av den da, som antytts ovan, livligt forekom-
mande hernhutismen, som redogjorts for i grova drag, en efterféljare
och parallellforeteelse till pietismen och till statskyrkan. Mikael Kier-
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kegaard, den skuldtyngde allvarsmannen, var medlem i den hern-
hutistiska forsamlingen i Képenhamn.

Vi kan inte har narmare ga in pa Michael Pedersen Kierkegaards reli-
giositet, - vi kanner faktiskt inte till den, M.P.K. efterlamnade netop
ingenting skrivet - men det racker att halla i minnet Jarricks karakta-
ristik ovan av hernhutismen for att vi senare skall kunna se och finna
spar av densamma, - eller atminstone likheter med denna, -om vi vill
-, i Seren Kierkegaards tankande, som nog ocksa kan karaktériseras
sasom antiortodoxt, anti-mysticistiskt och anti-rationalistisk. Em-
piristisk ar ju inte ratt ord.- - Att M. P.K. kan ha haft behov av den
zinzendorfska jesusbilden som ett objekt att innerligt forhalla sig till
, - i brist pa sadant inom den stranga lutherska ortodoxin - ,kan man
ju bara spekulera 6ver. ----- ( Bland den tyska romantikens diktare
med hernhutbakgrund kan namnas Novalis och inte minst ”den mo-
derna religionsvetenskapens fader” , Fr. Schleiermacher.)

Fadern MPK var en ytterst bestimd man. Middagsmaten hade han
bestamt for varje veckodag. Han var enkelt och korrekt kladd. Gra,
hogt knappt rock, vist och knilanga manchesterbyxor. Skor och
stovlar var alltid skinande rena och helt blankputsade var dag. Det
var en av hosekraemmmesvendens , drangens, uppgifter. Inte ens ett
sandkorn fick finnas pa dem.

Rikemannen , "Hosekraemmmeren” , Michael Kierkegaard bjod till
sitt hus i Kopenhamn hem en del intellektuella och i diskussionerna,
- ty han var alltid diskussionshungrig - , utgick han ( egendomligt
nog) alltid som segrare,- i en nastan "festlig stimning”, som det
berattas. Bada sonerna, den ldre o. den yngre, Peter och Sgren , - (
S.K. foraktade och led, martyraktigt sjalv av detta "bodpojksnamn”,
Seren, livet igenom, och fick ocksa lida for detta namn.) - kom att
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framhalla fadern som den kanske mest begavade man de nansin
kant, - sonerna blev ju ocksa bemérkta danska man. For att nyansera
denna bild av fadern bor framhallas, att han naturligtvis, med sin
ringa utbildning aldrig fick tilltrade till nagot riktigt hdgrestandsliv,
och han betraktades t.ex. av stadens biskop, Jakob P. Mynster, som
var hans husprast som en "enkel, redlig man”. Jakob .P. Mynster var
Sjellands biskop 1834-1854 och kom att spela en stor roll i Sgren
Kierkegaards liv, recenserande hans bocker o.s.v........

En egendomlighet, som starkt maste hangt samman med den de-
pression fadern sa stoiskt bar, var att han ofta lyckades havda infor
olika manniskor, med sin otroliga férmaga till Gvertalning, att han
var den allra uslaste ! och minst virdefulla manniska !som fanns. (
Jfr. Hj.Helwegs bok om S.K., S.K. en psykiatrisk- psykologisk studie,
[933.) Fadern erbjod sin yngste son, nar denne var liten, | Riksd. om
han laste hogt biskop Mynsters predikan for honom, och 4 Riksd om
han skrev av den predikan han (Seren) hort i kyrkan. Seren proteste-
rade och havdade att detta var indoktrinering. Senare i livet skulle
dock S.K. taga denna faderns handling i férsvar ( sasom Franz Kafka
ocksa delvis tog sin fars uppfostran - ( utestangning pa balkongen
0.s.v. ) iforsvar. (jfr: Helweg,s.39.)

Man tror ocksa att fadern placerade in bilder pa den lidande Kristus
bland sonens leksaker, for att paminna honom om att méanniskaso-
nen dott for allas vara synder.

Olyckan. Som ung pojke foll Sgren ned fran ett trad: ”S.K. var
dengang ikke stort mere end Dreng, af et spinkelt og sart udseende,
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der Igb om i en rpdkalsfarvet Frakke og af Faderen saedvanligvis be-
vaevnets som ”Gaffelen”", paa Grund af den tidlig udviklede Tilbgie-
lighed for satiriske Bemaerkninger.— Isaer var det dog Onkel Sgren,
som i Drengeaarene jaevnlig gjaestede Huset ( Familien Agerskovs
Hjem ), ligesom det ogsaa var under et Ophold dér (1825), medens de
boede paa Buddinge Mark, at han ved at fald ned fra et Trae fik et saa-
dant Slag i Ryggen, at han i detmindste selv tillagde det Betydning for
hele sit senere Befindende - og dermed da i Grunden for hele Livet -
som forste Led maaske i den Kjaede af Smaerter, der skulde fgre ham
paa hans ensamme Veje. Han selv har fortalt meg, hvorledes den
gamle Madam Agerskov ved den Leilighed havde imponeret ham, idet
hun paa sin sindige Maade inderlig Bedrgvet havde sagt:”Kjaere
Barn, skal du nogensinde i Livet gjgre mig saa stor en Glaede, som du
idag har gjort mig sorg!” ( H.Lund, i:Erindringer om Seren Kierke-
gaard, S. Johansen,(1955.)s.17. -jfr. Sejer Kiihle: S.K.s barndom og
ungdom,((950).s.6lf.)

(I och for sig var det ju viktigt att Soren fick gladjen av att rora sig i
naturen, och klattra i trad. Detta hade ju i sig en postiv sida.)

Man vet inte hur allvarlig denna skada var. Den kan dock ha bidragit
till hans svara kutryggighet och kanske @ven lett till andra funktion-
ella storningar, bl.a. betr. sexuallivet.. Jakob Mynster (1775-1854)
,hogt ansedd da som nu, var hogkyrklig, hade en tro pa det innerliga,
personliga gudsforhallandet och ansag att detta endast var mojligt
att skydda genom deltagande o. upprétthallande av en stark forsam-

t Bendmningar som dessa siger ju mer an tonvis av statistik och

vittnesborder fran folk med blyghet, fafa dnga, pretentiiositet, skam och bristande
uttrycksformaga.
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ling, och en stark kyrka. Mynster hade livet igenom att kimpa mot de
starka frikyrkliga rérelserna som florerade dverallt i Danmark, bade
pa Jylland "de starka juterna” och i huvudstaden, dar pietister, bap-
tister ( vars barn M. ville tvangsd6pa) och hernhutare hotade den
officiella kyrkan. Senare skulle det komma ytterligare ett hot, visser-
ligen mindre, men for honom i alla fall storande: Seéren Kierkegaard.
(S. Kierkegaard fick inget avg6rande inflytande pa den danska kyrk-
ligheten ( kyrkan) medan han sjélv levde, o. knappast senare hel-
ler...) Vid sin sida hade biskop Mynster dock i sin garning sasom en
stark kraft den honom nastan alltid trogne biskopen i Aalborg, S.K.s
bror, Peter Christian Kierkegaard. ( Jfr. Hal Koch, Danmarks kyrka
genom tiderna,|942.)

Storebrodern Peter studerade alltsa till prast. Fadern Michael kom att
bli en betydelsefull figur, en alltfér betydelsefull fér sonen, och bade
faderns tungsinne o. pietistiska religiositet, samt aven i det att de
olika samvetskval den gamle hade Gverfordes pa den sonen, ur-
sprungligen en liten vild 0. glad, rodharig (!)pojke, som dock tvinga-
des till ensamma promenader med fadern, fram och ater i vardags-
rummet i det vilbargade hemmet i centrala Képenhamn, dar de
bada, den gamle mannen o. den lille pojken foretog fantasiresor.
Men fadern lat ocksa gradvis den tyngande hemligheten ( om hén-
delsen pa heden ) framskymta i samtalen, s att den unge Seren all-
tid gick omkring med en kénsla av att nagot grésligt var forestaende.
Sa sent som (842 kunde S. Kierkegaard skriva i sin Dagbog: "Jag
skulle kanske kunna reproducera min barndoms tragedi, den forfar-
liga, hemliga forklaringen till det religiosa, som en angslig aning
spelade mig i handen och min fantasi hamrade ut, och den anstot jag
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tog av religionen, i en novell, som jag skulle kalla Den gatfulla famil-
jen. Den skulle borja helt patriarkaliskt idylliskt, sa att ingen anade
det, forran plotsligt det dar ordet 1jod och forvandlade allt till forfa-
ran." (5.K.s Dagbok.s.150.)

( S& skulle S.K. kunnat skriva lite av det 6desdrama som man
t.ex.mater i Johannes Hohlenbergs numera klassiska biografi . Men
S.K. varingen gestaltare av den typen. )

Nar sa ett efter ett av hans syskon dog, bl.a. tva broder, sa trodde sig
pojken inse vart det skulle barka han, understodd i detta av faderns
illa dolda dvertygelse: Michael Pedersen var for sin del helt Gverty-
gad: Gud hade latit honom bli rik och fa manga barn och begavade
barn , men , som straff for den 6desdigra hdndelsen pa heden, sa
skulle den strange Herren ( pa klassikt gammaltestamntligt vis )be-
rova honom allt! Sgren Kierkegaard kom att utveckla en dvertygelse /
lds: tvangstanke /om att han sjalv icke skulle bli &ldre @n Jesus,
d.v.s. 34 ar! (Enligt datida radande uppskattning.) Och nir detta
sedan dnda skedde ( han hade ju skrivit en Afsluttende uvidenska-
belig Efterskrift innan ....), att han passerade denna 35:te fodelse-
dag, blev han otroligt férvanad...... Man kan redan har se ur vilket
lige som S.K. lyckades producera sa mycket friskt och nytt, som i
kvalitet héjer sig hogt over vad hela den samtida nordiska litteratu-
ren kan framvisa. Det géller, nar vi sysslar med S. Kierkegaard, att ta
sig till vara ,- som l.Levin menade, -och framfér allt ta vara pa - for
hans "dialektiska formaga”, hans ”sjudubbla reflexion”. ( Vi tanker
pa likheten med Fr. Nietzsche. ” Allt som en manniska visar utat for-
anleder fragan: Vad ar hon ute efter att délja?”och S.K.:” Alvor er
just at have denne redelige Mistanke til sig selv, at omgaaes med sig
selv som en Mistaenkelig.” ) Konsten att resonera pa ett skarpsin-
nigt och underfundugt satt tycks ha gatt i slakten Kierkegaard. - Jyl-
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landare, jutar ,var traditionellt i Danmark kanda for sin goda fantasi
och formaga att berétta, - ett slags Danmarks varmlanningar. Den
gamle och erkant hederlige Michael Pedersen Kierkegaard var kand
for att, trots sin brist pa skolunderbyggnad, kunna 6vertyga vem som
helst om néstan vad som helst, (!) ....och den dialektiska skarpsin-
nigheten gick i arv - bl.a. till $.K.s dldre broder, Peter Christian, som
studerade i Tyskland, ( Han vistades &ven en tid i Paris for studier,
men tvingades av social oroatt bege sig darifran.) och dar dispute-
rade pa en avhandling om nddlgnen (- mot nédlégnen ) hos Aure-
lius Augustinus, ( De Notione atque Turpitudine Mendacii Commen-
tatio. Gotting-en,(829. ).

Peter Chr. Kierkegaard var kand och fruktad bland nordtyska o. Ko-
penhamns teologistudenter for sitt allvar, sin kritiska skarpa och sitt
skarpa analytiska forstand .( Han lar dock icke ha varit lik sin broder i
temperamentet utan av den sorten, att han med alla upptankliga
medel ville dstadkomma consensus, - en egenskap som fick hans
systerdotter Henriette Lund, "Jette” att kalla honom for ( med tanke
pa farbroderns broders 6knamn i staden, : "Enten-Eller”, - smapoj-
karna ropade det efter honom.) : ”Bade-0ch”... .Bréderna kom daligt
overens.( Mot slutet umgicks de bara via ombud.)Peter Kierkegaard,
som tog synkretismen med sig fran Augustinus, medan Sgren , som
faktiskt menade att Augustinus var bland de stdrsta olyckor som
kristendomen rakat ut for, knappast - atminstone under senare de-
len av sitt liv - kunde tolerera nagonting officiellt i samband med
kristendomen: den officiella kristendomen i Danmark hélls av S.K.
for en ... 1ogn . -"Hellre i innerlighet tillbe en sten, an att hycklande
ga i kyrkan varje sondag!” ( Nagot egenartat, men .... ). Och: ” Au-
qustinus har i alla fall gjort oberdknelig skada. Hela det kristna laro-
begreppet genom arhundraden stoder sig i grunden pa honom - och
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han har forvirrat begreppet "tro”./..../ Det forhaller sig inte heller sa
med Augustinus, sasom det ofta har sagts, att han var en tan-
kare,” som inte skydde nagon konsekvens”. Sasom exempel har man
anfort, att han som konsekvens av antagandet av dopets nodvandig-
het for saligheten antog de sma barnens eviga fortappelse. Ja, men
stanna litet, se narmare efter! Augustinus sager: de komma till hel-
vetet - men det mildaste helvetet. Gode Gud, skall det nu vara en
tankare, en i eminenet mening konsekvent tankare, som anvander
sadana pratkatekorier / Sludder-Kategorier/ somdetmildaste
helvetet. Det ar ju nonsens, och det ar snarare ett bevis for att Augus-
tinus inte var nagon tankare alls, atminstone inte i grekisk mening,
inte i sokratisk mening. Formodligen ar det just denna pratkategori,
som medelmattan har férgapat sig i, och den ar ju ocksa alldeles som
beraknad fér medelmattan, pa att beundras av medelmattan.” (S.K.,
Dagbok , s.445ff.. Efterl. Pap.IX. )

Hans Brgchner, akademikern, kan te sig,- dven om han var slakt
med S.K. -, som ett trovardigt vittne. Brochner om S. Kierkegaard, i
blixtbelysning:

"Hans Smil og hans Blik var ubeskrivelig Udtryksfuldt. Han havde en
egen Maade, paa Afstand at hilse med et Blik. Det var kun en lille Be-
vaegelse af Diet, og dog udtrykte det saa meget. Det kunde vaere no-
get uendeligt mildt og kaerligt i hans Blik, men ogsaa noget
aeggende og tirrende. Han kunde ved et Blik paa en forbigaaende
umiddelbart saette sig i Rapport til den forbigaaende, kunde gjore
psykologiske Studier, og medens han udviklede Teorien, realiserede
han den i Praksis omtrent med hvert Menneske vi mgdte. Der var ikke
én, paa hvem hans Blik icke gjord et synligt Indtryk. Yed samme Lei-
lighed forbavsede han meg ved den Lethed, med hvilken han knytted
en Samtale med mangfoldige Mennesker, i nogle faa Replikker optog
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en tidligere Santale og forte den en Skridt videre til et Punkt, hvor
den ved Leilighed atter kunde optages./..../ For saa at vise mig Me-
toden, trak han mig med op og ned ad flere Gader og forbausede mig
med sit psykologiske Eksperimenteringstalent.” ( Sgren Kierkegaard
set udefra, R. Magnussen, 1942.5.102. )
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DEN HYLLADE
H.C. Andersen

Kierkegaard kdnde sig 6verldgsen den ensamme H.C.Andersen pa alla
plan,- forstar man - aven som fantasimanniska. Och definitivt kinde
han sig annorlunda, och anmarkte med sin vanliga kvickhet
("kvickhetsdjavul”, som han sjalv sa ), den kvickhet som i forening
med hans litterdra begavning och skarpsynta méanniskoblick samt
det starkt utvecklade logiska sinnet férde honom sa langt , sa unikt
langt fram i litteraturens formak: ”Se Andersen, han kan fortaelle
Eventyret om Lykkens Kalosker, men jeg kan fortaelle eventyret om
Skoen, der trykker.” ( Det ar svart att se S.K. som en "elak manni-
ska”, men val en manniska som - av otalighet - och medveten om
sin oerhorda begavning, inte kan halla inne med ibland sarande
kvickheter .”kvickhetsdjavulen”.) Att Brandes skulle ha ritt i att
Andersens roman skulle ha traffat S.K. pa nagot satt , kan jag bade
tro och inte tro. Den passivitet, romantiska 6destro m.m. som prag-
lar Andersen finns inte hos S.K. (- Bruno Bettelheim skriver i sin
klassiska Sagans fortrollande vérld ( The Uses of Enchantment, The
Meaning and Importance of fairy tales, (1975)) om Andersens sagor,
att manga av dem ar skrivna for vuxna, - att myter brukar sluta tra-
giskt, sagor lyckligt, att Andersens Flickan med svavelstickorna
knappast kan trosta nagon pa ett friskt satt, att Den fula ankungen &r
en historia praglad av fatalism, medan han, som exempel pa en god
saga, namner Snodrottningen som en riktig saga, en moralisk sadan
dessutom. s.47,128. )---
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S.K. beskriver ocksa i Af en endnu Lefvendes Papirer pa sid. 52. "hele
Andersens Passivitets-Theorie”, med ett jattelikt citat, kanske det
langsta i hela hans forfattarskap ( c:a 35 rader ) ur Lykke-Per. H.C.
Andersens beskrivning av handelserna i kontroversen med S.K. ar
minst sagt forbluffande: ” Romanen ”Kun en Spillemand” opfyldte
en kort Tid en af vort Lands unge, hgitbegavede Maend, det var Seren
Kierkegaard; paa Gaden, hvor vi mgdtes, sagde han mig, at han vilde
skrive en Critik over den, og at jeg vilde vist blive mere tilfreds med
den, end de tidligere, thi, indremmede han, man opfattede mig
ganske urigtigt! - der gik lang Tid hen, han laeste Bogen om igjen, og
det forste gode indtryk udviskedes; og jeg maa troe, at jo alvorligere
han droftede Digtningen, des feilfuldere blev den, og da Critiken kom,
kunde jeg ikke vaere glad af den; den kom som en heel Bog; den
forste, troer jeq, Kierkegaard skrev, noget besvaerlig at laese, med
den hegelske Tunghed i Udtrykkene; man sagte ogsaa i Spag, at kun
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Kierkegaard og Andersen havde laest Bogen ud; det var ”Af en endnu
Levendes Papirer”. Jeg fik dengang det ud af den, at jeg var ingen
Digter, men en digterisk Figur, der var Igben ud af min Gruppe, og at
det var en tilkommende Digter givet at stille mig ind i den, eller at
benytte mig som Figur i en Digtning, hvori han skabte mit Supple-
ment! Senere forstod jeg bedre denne Forfatter, der i min Fremskri-
den er kommen mig imgde med Venlighed og Skjensomhed.” Hur
avvapnande - i sin enormt djupa falskhet - @r icke denna passus ur en
av Andersens sjalvbiografier ( Mit Livs Eventyr,855. ). Andersen
skrev t.o.m. till Kierkegaard o. tackade for det exemplar av S.K.s bok,
som denne hade skickat till Andersen. (S.K. skickade garna bocker
till kant folk.) Fullt sa alsklig var dock inte Andersen i romanen At
vaere eller icke vaere (1858), dar den kvinnliga huvudpersonen tar
avstand fran Kierkegaard : ” Ham, mangen dannekvinde med
sypigeand siger at forsta ... hun beundrede den begavede, men blev
traet af at kravle over sprogets brolaegning til tankens tempel; vejen
var hende saa lang, og det grgnne hun fandt var ikke friskt
fremskudt”. Salunda - och pa detta satt domde i alla fall Andersen, -
efter S.K.s dod ! - till slut fegt ut sin landsman. Lat oss - men bara i
monologismens intresse - stanna upp nagot vid Andersen. Ett par ar
efter Kun en Spillemand och Kierkegaards “recension”, dar K. fak-
tiskt uppmanar Andersen att istallet foreta resor med diligens o. rap-
portera fran dem, ( jfr. | Sverrig (1851) - sv.6vers. Resa i Sverige- -
m.méngder av andra reseskildringar. ) narmare bestamt 1833-34
foretar sig Andersen en lang utlandsresa som kunglig stipendiat,
men, eftersom resor ar farliga saker, och A. dessutom ar angslig for
stort och smatt :han hade under huvudkudden en lapp dar det stod
”Jag @r bara skenddd.”, eftersom han var radd att bli levande be-
gravd......Ungefar som det engelska upplysningsoraklet, encyklope-
disten Samuel Johnson hade en |ada med kedjor vid séangen, sa att
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man kunde fangsla honom om han blev galen. ” Fornuftets boja ar
skor.”, som han sade.......) sa skriver han fore avresan en Levneds-
bog, som han lamnar i forvar hos en vén tills han ( forhoppningsvis)
skall atervanda till Danmark. ( Andersen foretog inte mindre &n 29
utlandsresor, och skrev utmarkta reseskildringar.” Fgrst pa rejse bli-
ver Livet rigt og levende, man naerer sig ikke som Pelikanen af sit
eget Blod, men af den store Naturs”. Pa en resa i England (847 moter
han, blir vin med och umgas med och trdttar ut Charles Dickens, som
han ocksa atersag tio ar senare pa en ny resa. | England skrev han
kontrakt med en forlaggare ang. romanen De to Baronesser, som
utkom pa engelska innan den utkom pa danska, med stor framgang.
Andersen var alltsad kind och publicerad och uppskattad i utlandet
langt fore Kierkegaard.) Utan tvivel &r Kierkegaards kritik nedgd-
rande:

” Fpie vi nu hertil den Fristelse til at producere, istedetfor atudvikle
sig selv, til at skjule en inre Tomhet under brogede Bille-
der,/.../”(s.32)0.s.v. - Liksom Kierkegaard blir Andersen av pébeln
hanad for sitt yttre. - Nar Andersen atervander hdmtar han sin depo-
nerade levnedsbogen hos slakten Collin och denna publiceras forst
postumt [angt senare (1926). Den lastes saledes aldrig av Seren Kier-
kegaard. Den bérjar, i fafanga, dock sa har, -inte utan talang-, och
detta @r inledningen in extenso: ” HVEM jeg har seet og talt med en
enkelt Gang, dens Ansigt husker jeg siden tydeligt, jeg har fuldkom-
ment Speilbillidet i mig, derimod, min eget Ansigt, skjont vor Herrre
oqg alle Folk veed at jeg speiler mig tidt nok, kan jeq slet ikke huske;
det samme er ogsaa Tilfaeldet i aandelig Henseende. Jeg troer at have
et Begreb, og det endogsaa, et temmelig klart, om de fleste af mine
Bekjendteres Characteer, deimod er min egen mig ganske uforklar-
lig. Jeg nedskriver her, alt hvad min Erindring indgiver mig, om mit
Ungdoms Liv, maaskee vil dette for den Fremmende, der staaer uden-
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for samle sig til et Heelt og opklare, undskylde og tydeliggjore meget
i mine Digte, dersom Verden laeser dem efter min Dod. Dag for Dag
bliver alt mere og mere Poesie for mig; Poesien traeder ind i mit Liv,
0g mig synes, at selve Livet er et stort underligt poetisk Digt. Jeg foler
at en usynlig, kjaerlig Haand styrer det Hele; at det ikke er blindt Til-
faelde der har fort mig frem, menat et usynligt Fader-Hjaerte har
banket for mig! - Har jeg nogen gode Sider, som jeg vist har, er det
virkelig slet ikke min Fortjeneste, jeg har ikke kunde handle anderle-
des, derimod kunde jeg ofte have vaeret starkere og bedre, jeq lader
mig alltid henrive af Indtrycket.-” Vad Kierkegaard bl.a. kritiserar
Andersen for ar att inte ha nagon livsaskadning annat @n en passiv
religiost fargad fatalism. Andersen beklagade sig dver att ha blivit
mest beromd for sina sagor, - vilka alls inte var for barn, enl. honom
sjalv. Han hade ju en flytande stil, klart influerad av muntligt berat-
tande. Belysande for detta &r ocksa en passage i hans resedagbok
fran Italien 1846, dir A. noterar: ”Skrevet hele Dagen. @m i Tungen.”
Han hade humor, Andersen.

Motet med Dickens maste ha varit en upplevese fré Andersen, ef-
tersom han knappast kunde undgatt att marka Dickens arrognas vi-
savis honom .

Dickens var ju ocksa en man som var mer bekvam med verkligheten
an Andersen. Sa forkte till exempel den engelske maratonforfattaren
fa in sin fru pa darhus, nar han efter manga ar trottnat pa henne, och
ville gifta om sig med en yngre kvinna.

Kierkegaards avvagsteori. Andersens avvagar. Kierkegaard har ett
stycke i Andersenskriften, dar han tar upp ”Andersens Tilfaeldighe-
der”.
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[.) Andersen beriattar med/genom en motsattning ett Annat ( skild-
rar barndomen genom att papeka hur man ser pa den som vuxen ),

2.) Genom likhet med ett Annat, en by i Danmark &r som en by i Ita-
lien,( nar man dnda inget vet om den italienska byn ).....

3.) Andersen berattar med Tillfalligheter. (S.K.S.V.l.s.45.) Jag cite-
rar 7 Inden jeg imidlertid gaaer over til den speciellere Omtale af
”Kun en Spillemand”, maa jeq udbede mig Laeserens Opmaerksom-
hed for en Rubrik endnu, den jeg helst vilde overskrive ”Andersens
Tilfaeldigheder”, ikke som om jo ogssaa de to foregaaende Afveie, fra
et almindeligere aestetisk Standpunkt iakttagne, maae vise sig som
Tilfaeldigheder, men fordi disse staae i et saa vaesentligt Forhold
tilhele Andersens Stade/ stadium, uppehallsort/, at de bedst lade sig
opfatte i dette Forhold, og derved ogsaa afgive den behorige Relativt-
et, inden for hvilken jeg vel med Rette som Tilfaeldigheder vil kunde
beskrive den hele Underskov af forstyrrende Bemaerkninger, der for
den blot nogenlunde opmaerksamme Laeser af Andersens Romaner
gjor Veien i dem ufremkommelig, siger og skriver ufremkommelig;
idet det gaaer Andersens Romaner som med andre Fabriksprodukter,
at de for de mikroskopiske lakttagelser ikke vinde, men bestandig
tabe. Jeg sigter ikk herved til, hvad man strikte kunde kalde Episo-
der; thi dette Punkt har vaeret gjenstand for Andersens Drgftelse og
behover alltsaa ikke videre omtales, og er paa sit Sted i det Fore-
gaaende bleven bergrt; jeg sigter ikke herved til, hvad man ogsaa
kunde henregne til Episoder, en Opstilling af en eller anden Enkelhed,
blot for at forhale Tiden, som det synes, da denne ligesaa lidet trae-
der i nogetsomhelst dybere organisk Forhold til Hovedpersonen, som
det ogsaa er blottet for al elastisk Kraft til, ligesom i et Nu ved et Tryk
paa den skjulte Fiaeder, at staae for os, og desaarsag blot har det
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ubehagelige, at man uvilkaarlig kommer at aenke paa en hemmelig
Protokol af Dagn-lakttagelser:- men til den - ved Digteren Andersens
Misforhold til sin Person ogtil det for en Roman-Digter nédvendige
Fond af Kundskaber - betingede Usikkerhed, betingede Rysten paa
Haanden, som gjor at hans Pen ikke blot slaaer Klatter, men ogsaa
slaaer Sladder, og som udmaerker hans Stiil til den Grad, at den der-
ved bliver vanskelig at eftergjgre.” (ss.45-46.) " Inden jeg gaaer

2 Brandes om Kierkegaards recension av H.C. Andersen: ” Grundtanken i Andersens
Roman havde ramt Kierkegaard paa et afggrende Punkt i hans eget tankeliv, havde
harmet ham naesten personligt ved at ophidse noget af det bedste hos ham, det var
den Laere som Andersen havde lavet om Geniet, en Uvirksomhedslaere, at Geniet
behdvde Pleje, kaerlige Omgivelser , en vis lunken Varme for at saette Frugt, og at
det uden denne Understpttelse vilde eller maatte gaa til Grunde.”

Det kierkegaardska angreppet pa Andersen i debutverket sags av Brandes som det
kanske enda sparet av friskhet hos S. Kierkegaard. Brandes skulle varken se forfat-
tarskapet eller angreppet pa den danska statskyrkan som "friskt”, men beundrade,
som sagts ovan, anda alltid, det bor understrykas, S.K. stort. -

Brandes kunde i sin skrift yttra om S.K. att denne hade en sjal utan sol, som aldrig
sett det verkliga livet”, att han var "en tankare med inflammerade tankar, en fodd
jesuit " (s.85) , men, aterigen , som jag antytt , Brandes instéllning var - som
oraklers vanligen &r - dubbel. Brandes var livet igenom bunden i en genomgaende
fascination dver Kierkegaards verk ( ”Séren Kierkegaard var fér mig i en mening
den ende.”, skrev Georg Brandes sent i livet. ) dver dess bredd o. musikaliska stil
och betecknande och intressant ar, att Brandes - som brevvixlade med halva vésteu-
ropa - i ett brev till Fr. Nietzsche (!) skrev, att Sgren Kierkegaard mahanda var ti-
dens storste psykologiskt seende forfattare! ( Det var till Brandes som August
Strindberg - for att varna Brandes, angaende Nietzsches psykiska halsa - i
sin tur skulle komma att skicka de markliga brev, som Nietzsche skrivit till
Strindberg, dar N. bl.a. i ett av dem undertecknar med namnet : ”GUD” med

majuskler. Breven koptes av greve Mérner. ) Nietzsche skulle ju senare i sin tur
komma att havda, att det var Fjodor Dostojevskij, - eller han sjalv....., som kunde
pretendera pa en sadan upphdjd plats som "tidens storste psykologiskt seende
forfattare”.)
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over til at beskrive det andet Misforhold, som jeg vil betegne som det
tilfaelidige Viden, viljeg gjore opmaerksom paa, at der gives et Sta-
dium af ilfaelidigheder, som maaske passende kunde danne
Overgangenfra det Foregaaende, det er: tilfaeldige Idée-
Associationer, idet disse saavel kunne opfattes fra Personlighedens
Side, idet denne ses som den, der ikke har Magt over sine Tanker,
deels fra Tankegjenstandens Side, idet denne sees som den, der paa
en oprgrsk Maade behaersker Personen. Herfraa kunne vi nu gaae
over til at omtale hans tilfaeldige Viden. Denne Masse af Kundskaber
nemlig, som Andersen efterhanden har ehrhvervet sig, har lidt efter
lidt sammanrottet sig mod ham og begyndt paa en Revolution, hvil-
ket har givet Anledning til, at Andersen har maattet istedenfor fra sit
Digterstade at bestemme, hvad der skal med eller ikke, indremme
denne en raadgivende Stemme, hvilket denne naturligviis blot har
anseet som Intitiativet til at constituere sig selv som den souve-
raigne Magt og gjgre Andersen til sin Befuldmaegtigede, som efter
Ordre anbringer dens enkelte Bestandsdele paa Prent.”(s.48-49.)
Man kommer har att tinka pa bekantskapen mellan Andersen och
Dickens, bade personen Dickens och Dickens bocker, dar den obetyd-
liga detaljen just visar sig vara skenbart obetydlig och, - analogt med
resonemanget i det sist anforda stycket av S.K. - dar detaljen tar over
berattelsen. Jfr.kap. 5 i G.K. Chestertons bokom Dickens ( Charles
Dickens,[946), dar det framhalls hur Dickens kunde lata upp till sex
berdttelser samtidigt I6pa i sina romaner, hur den skenbart obetyd-
liga lilla detaljen (, ofta en biperson ,) vixte till huvudsak i berattel-
sen. (jfr. G. Orwells fina essd om D. ). Det &r givetvis inga exakta pa-
ralleller. Men vi soker inga sadana heller. Vad som intresserar har ar
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narmast uppslag till terminologi. Vi finner namligen en stark ten-
dens hos Kierkegaard sjalv att avvika fran dmnet, men, - och detta
har understrukits av manga, bl.a. av Hjalmar Helweq - , han tappar
aldrig traden. (1 alla S.K.s skrifter har H. funnit ett, - ett enda stalle -
, dar det , for lekmannen ( psykiatern ) H. ,brister i logiken. ) Ten-
densen att avvika ar starkast i borjan av forfattarskapet och fyller en
marklig och viktig funktion, vilken inte uttommande kan beskrivas
har.

S.Kierkegaards mer an excellenta formaga till en avancerade littera-
turkritik ar ju uppenbar for alla . Men en sa kritisk kritiker som S.K.
hade férmodligen aldrig gjort nagon publik lycka - eller éverhuvud-
taget fatt bli kvar inom det kulturella ”mittfaltsspelarna”. Utmar-
kande for S.K. stil ar en slags febrig somngangaraktig sikerhet, - en
aterhallen hetsighet. Ett hastigt lugn. En otélig talighet.En entusi-
asm med mansklig blick. En fortrolig oro. En talig otalighet. Denna
stil dger den nodvandiga konstansen och spanningsfullheten, som i
kombination med rytmiken qgor en del av den store forfattaren.
S.Kierkegaard ar irriterad Gver Andersens avvdgar. Och de ar rikt-
ningsmonologiskt inga avvagar ifran monologen, men sma taktiska
tricks for att rikta ytterligare ljus over berattelsen.( Kafka kunde gora
liknande.) .
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DEN SUNDA
REGINE

Den 10 sept. [840 - som teol.kand., innan disputationen alltsa - for-
lovade S. Kierkegaard sig med den [7-ariga Regine Olsen, ( - tio ar
yngre an han sjalv ).

Han hade kant henne lange, mott henne hos Rérdams™, ( Bolette
Rordam var kanske forsta kirleken ) formodl. maj 1837, - Regine var
en kopenhamnsk borgarflicka av "god familj", - hon besckte, som
manga borgare i staden - den hernhutiska forsamlingen -; Fadern,
Etatraadet Terkel Olsen, var en hogt uppsatt chef vid Riksbanken (
Finanshovedkassen ). S.K. brot férlovningen drygt ett ar senare ( Il
okt.184l), alltsa alldeles efter disputationen.

Det hela &r - utifran sett - en bedrdvlig historia. Jag kommer inte att
dr6ja lange vid den. Orsaken till att han slog upp férlovningen (- eller
att hon till slut sag sig tvungen att gora det ) lar vi aldrig fa veta. En
hemlighet. Om det var familjens, d.a. hans eget , tungsinne , eller
nagon fysisk ofullkomlighet... Men ( eller :och ) S.K. skriver dock
nagonstans, att han hade gift sig, om han hade haft en tro likt Abra-
hams..... | kraft av det absurda alltsa! - Man menar, att han skrimdes
av erotiken.... Insikten om att han aldrig sjalv skulle "realisera det
Allmanna" i betydelsen bilda familj ,och aldrig kunna gifta sig , tycks
med detsamma - och det &r inte sa markligt - ha ryckt honom ini en
vanvettig (?), nastan psykopatologisk produktivitet. Den uppslagna
forlovningen slog ned som en bomb i Kdpenhamn. Man "férlat" ho-
nom aldrig. Speciellt inte som man, icke orimligt, [aste en viss del av
forfattarskapet (i Enten-Eller )som en direkt skildring av forhallan-
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det.( Ibland tycker man sig ana att hela det pseudonyma forfattar-
skapet ar riktat till en person, icke fadern M.K., men R.0..)

Regine gifte sig i november [847 med sin ursprungliga barndomskar-
lek, en Fritz Schlegel, tillsammans med vilken (!) faktiskt Regine i
framtiden,- absurt nog, skulle lasa merparten av vad S.K. skrev. Re-
gines make, beundrande S.K.s intellekt, gick till och med ochképte
S.K. efterlamnade Papirer ,( i Barfods version ), med allt vad som
stod i dem, nar dessa sa smaningom bdrjade utkomma i Hans Bar-
fods regi. Forst nar andra delen av dessa Papirer borjade den sunda
Regine att protestera och ville inte lasa dem mera. ( Se:Hj.
Helweg,s.377.) Mats Furberg™ om Alistair Hannays bok Kierkegaard
(1982) -

"Serens och Regines dden far ringa plats liksom psykologiska teo-
rier. De bortat 350 tattryckta sidorna dgnas at Kierkegaards resone-
mang. Denna omvaxling har sitt pris. Resonemang ar tankar. Som
sadana ar de allmanna. Hur existentiella och verklighetstrogna blir
de da?".---- Joj,jo, men det ar ju i all sin dar S. Kierkegaards tankar!
Vad vi vet om detta forhallandes inre ( hos S.K.) ar - netop ingen-
ting.( jfr.hér Lis Lind, Seren Kierkegaard sjalv. - det intressanta av-
snittet, ss.17-44.) Atskilliga dr historierna om deras forhallande, och
de @ralla til S.K.s nackdel. Han tycks inte - i detta avseende har varit
ett endaste hygqlig och rak. En historia gar ut pa att han skaffade
vagn for att med Regine dka ut pa landet, vilket gladde Regine. Men
,"ved Runddelen paa Vesterbro" ut fran staden lat han kusken vinda
och atervanda till Regines hem, med motiveringen att man maste
harda sig, och lara sig att man inte far allt man vill ha hér i vérlden,
sa att "hun kunne vaenne sig til at naegte sig en Forngielse." (H.
Hertz i Steen Johanson ,Erindringer....s.24.) )
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Han brukade - interfolierat med sitt arbete pa avhandlingen - sanda
ett brev med sin tjanare varje onsdag. Han foljde dock tatt i halarna
pa tjdnaren och spanade upp mot Regines fonster for att se hur lang
tid hon tog for att lasa brevet.Breven till Regine finns i stor utstrack-
ning kvar och publicerade pa Regines initiativ. Det ar - om man lurar
ut omstandighetenra - en ganska plagsam ldsning. Kierkegaard poe-
tiserar forhallandet, och det tycks som om han leker med det, - och
man kommer att tinka pa den tortyrartade brevskord som felice
Bauer inhdstade ifran Kafka. Det &r t.o.m. mdjligt, att S.K. skulle ha
sant tillbaka Regines karleksbrev omslutande hennes favoritparfym
I( Le Muget), och bett henne 6ppna paketet langsamt !, minnandes ,
ty S.K.(sjalv!) satte just njutandet av minnet hogt .... ( jfr.bl.a.
H.Fenger,s. 63 )
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Regine (1822-1904) tycks hela sitt liv ha bevarat sina kanslor for
S.K..

Det sdgs - av experterna - att bade Frygt og Baeven och Gentagelsen
ar Kierkegaard-skrifter, som exklusivt handlar om forhallandet till
Regine, och om hur Soren ser sig tvungen att "offra” Regine, for sin
egen genialitets skull.
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HERAKLEITOS GATA

Kan man stiga ned i samma flod tva ganger. Och ar det verkligen
SAMMA Berlin, om man aker dit igen?

Skrackhistierna borjar samlas pa hég nu.....
Blotta tanken pa att nagot kan upprepas ér ju skrickinjagande. Spe-
ciellt som man sjalv ju alltid har svart att begripa vad det och detta
alls BETYDER, nar det eller detta upprepas?
Man har ocks3 svart att faststdlla i VAD MAN ngt upprepas, och pa
VILKET SATT.
Saledes &r upprepningen - inte minst for intellektet - en sannskyldig
mardrom.
Samtidigt &r upprepningen for en skribent en vélsignelse i sa matto
att man gvietvis kan utgjuta sig hur ldinge som helst i analyser inne-
hallande tolknignar av vad den och den upprepningen méjligtvis kan
innebara, - intill dess att man upprepat sig sjalv tillrickligt manga
ganger for att inse att manuskriptet nog bor stadas upp, for att sen
sandas till nagon valvillig lektor, som vid upprepade tillféllen visat
sig vanlig nog att avrada fran publicering.
Upprepningen ar for KANSLAN en vilsamhet, och det ar icke férty en
v6 alsignense att msuiken sa till den grad omfamnat upprepning, sa
att det tycks som om KANSLAN inte har méjlighet att - dunklet och
djupt och omedvetet - fortsta nagonting, som inte presenterar siq i
nagbvgto avseende somen variation ( upprepning i annan drakt ) av
ett tema, da nu tema kan betyda vad som helst.
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UR Gjentagelsen (I843) (Upprepningen) , skriven till dels i Berlin,(
pa en av de tva resor S.K. foretog dit ... ) dels i Kdpenhamn, - efter
han fatt beskedet att hans "eneste" ,Regine Olsen, - som han sjalv
[amnat - forlovat sig med en annan. ....:

“Jeq stod op en Morgen og befandt mig ualmindelig vel; dette Vel-
befindende tiltog mod al Analogi op ad Formiddagen. Praecis KI.| var
jeq paa det Hpieste og ahnede det svimlende Maximum, der ikke fin-
des anfort paa nogen Velvaer ens Gradestok, ikke eengang paa den
poetiske Thermometer. Legemet havde tabt sin jordiske tyngde, det
var som havde jeg inget Legeme, netop fordi enhver Fuktion ngdede
sig paa egne og det Heles Yegne, medens athvert Pulsslag som Org-
anismens Uro kun mindede om og angav Qieblikkets Vellyst. Min
Gang var Svaevende, ikke som Fugelns Flugt, der gjennemskaerer og
Luften og forlader Jorden, men som Vindens Bglgen over Saeden, som
Havets langselsalige Yuggen, som Skyens drammende hengliden. Mit
Vaesen var Gjennemsigtighed som Havets dybe Grunden, som Nat-
tens selvtilfredse Taushed, som Middagens monologiske Stilhed.
Enhver Stemning hvilede i min Sjael med melodisk Resonants.
Enhver Tanke tilbgd sig, og enhver Tanke tilbord sig med Salighedens
Festlighed, det taabelige Indfald ikke mindre end den ringeste Idée.
Ethvert Indtryk var ahnet for det kom, og vaagnede derfor i mig selv.
Hele tilvaerelsen var som forelsket i mig, og alt baevede i skjaeb-
nesvangert (sv. 6desdiger ) Rapport til min Vaeren, Alt var omineust
i mig, og Alt gaadefult forklaret i min mikrokosmiske Salighed, der
forklarede Alt i sig, selv det Ubehagelige, den kjedsommeligste
Bemerkning, Synet af det Modbydelige, det faleste Sammenstgd. Som
sagt praecis KI.I var jeg paa det hgieste, hvor jeg ahnede det Al-
lerhpieste, da begynder pludseligt nogit at gnave i mit ene Bie, om
det nu var et Dienhaar, et Fnug, et Stgvgarn, jeg veed det ikke, men
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dette veed jeg, at jeq i naesten samme Dieblik styrtede i Fortvivlens
Avgrund, Noget Enhver let vil forstaae, der har vaeret saa hgit oppe
som jeg, og i det han var paa denne Punkt tillige har vaert beskjaefti-
get med det Principssmgrsmaal, hvorvidt overhovedet den absolute
Tilfredstillelse er at opnaae.

Siden den Tid opgav jeg ethvert Haab om at nogensinde befinde mig
tilfreds og abslolut i alla Maader, opgav det Haab, jeg eengang hade
naeret, vel ikke til alle Tider at vaere absolut tilfreds, men dog i en-
kelte Bieblikke , om saa disse Eenhader af Dieblikke ikke bleve flere
end at, som Shakespeare siger "en Oltappers Regnekunst var

tilstrekkelig for at opsummere dem.".
(S.K.sS.V.s.I51.f.)

| Gjentagelsen (1843) beskriver S.Kierkegaard gjentagelsen, upprep-
ningen som det sanna, som ett slags svavande, ironiens, och som ett
estetiskt, ett livsestetiskt ( livskonst-)ideal. Det ar G.W. Schlegels tid
ocksa......Gjentagelsen, upprepningen ,ar lik den grekiska erinringen
all kunskaps moder, - det ar bara det att upprepningen ar en omkast-
ning, att erinra baklanges .... Cerinringen i sig ar ju en baklangesak-
tivitet, som bekant...) Men boken & mangdubbel. Kierkegaard ger
sig har in pa en speciell, estetiskt betonad historiefilosofi, - paverkad
som ahn pa denna tid @nnu var av Hegel -, som nagot pa senare tid ar
utredd i boken En ironisk historia (2003) av Jens Holmgaard

Gjentagelsens kategori spelar namligen pa en dubbelhet ( dar S.K.
anvander en hegeliansk ...sicl.....ordlek ) i uttrycket ”gjentagelse”,
ty det handlar om att upprepa en andra gang och/eller att, om man
har tur och fortrostan, "ta alt igjen”, fa allt tillbaka.(!"!) (Jfr. dven
Henri-Bernard Vergote, Sens et répetition,(1982)). Sa ar " gjentagel-
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sen” en parallellkategori till "odndlighetens dubbelrorelse”, vilken
ar: att vinna allt genom att forlora det , - som beskrives i den samma
ar utgivna Frygt og Baeven. (| Holmgaards bok spelar forresten ocksa
Friedrich Nietzsche (I844-1900) en stor roll, - speciellt hans tidiga
avhandling fran Basel-tiden, professorsaren, innan han blev den
konvalecentforfattare, som sokte uppratthalla sin hélsa sa lange det
gick genom ivrigt promenerande, - Nietzsche hade ju blivit sjuk i
samband med sitt deltagande i fransk-tyska kriget 1870 -... Emeller-
tid,: ur den lilla, av N. sjilv utgivna avhandlingen Om histortiens
nytta och olagenhet for livet, (1874) ( som ingar i Unzeitgemasse
Betrachtungen som den andra delen vid sidan av en kritik av den
ovannamnde David Strauss ( [873) och ett tredje stycke om Scho-
penhauer som uppfostrare ( 1974) och det fjarde, den famésa, Ri-
chard Wagner i Bayreuth (1876) ....) citeras den fina tidspsykologiskt
dialektiskt masterliga passagen: "Det ar ett under: 6gonblicket, ena
stunden hir, andra stunden borta, dessforinnan ett intet, efterat ett
intet, men det aterkommer dock som en valnad och stor ett senare
ogonblicks lugn. Standigt [6sqor det ett blad ur tidens bok, det faller
ut, flyger ivdg - och fladdrar pldtsligt tillbaka och [agger sig i ménni-
skans skote.”- Nietzsche. )

”| alle Hegels Skrifter er det et Afsnit, der handler om den ulyckelige
Bevidsthed. Med inderlig Uro og Hjertebanken gaaer man alltid til
Lasningen af saadanne Undersggelser, med Frygt for, at man skal
faae for Meget eller for Lidet at vide.” ( S.Kierkegaard, Enten-Eller,
l,5.204.)
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DEN STORA IRONIEN

"Disputatsen”. Om Begrebet Ironi. Det skulle dock drdja [0 ar innan
S. Kierkegaard avlade sin teologiska &mbetsexamen (den 3 juli (840
Jefter ett ha genomgatt den vanliga studiegangen vid Kdpenhamns
Universitet.: ( Utbildningen omfattade skriftlig och muntlig examen
pa latin i teoretisk och praktisk filosofi, hebreisk och grekisk exeges,
teologins teoretiska, resp. praktiska del, kristlig moral och religions-
historia. Prov-predikan hdlls i samband med &mbetsprévningen.)
och [l ar till han erévrade magister ( nuv.doktors -)graden ( den 29
sept.I84!). Om Begrebet Ironi med stadig Hensyn till Sokrates. Titeln
ar kommenterad av.Paul de Man:” Det ar en ironisk titel, ty ironi ar
inte ett begrepp.”. Har har Paul de Man dock fel. Daremot ar det fullt i
sin ordning att kritisera en manniska som menar att nagon "ut-
trycker sig i ironiska termer”, ty nagra ironiska termer finns verklig-
en inte. Ironi ar ett forhallande, men som fdrhallande en foreteelse
som kan betecknas med ett begrepp. Saledes kan man skriva om be-
greppet ironi - fran grek: eironeia = forstéllning - for att se vad som
doljer sig bakom anvandningen av det liksom man skulle kunna
tanka sig en titel med detta utseende:” Om dialektik.”. Det markliga
med den stora fordréjningen i tid har samband med ett flertal fak-
torer i S.K.s liv: S.K. tvivel pa sin tro, sin halsa, sina mdjligheter att
leva ett vanligt liv och sin vilja till detta - sadant hér ar naturligtvis
rena spekulationer, men det ar troligt att det &r nara vad som verkli-
gen forsiggick i S.K.s huvud da !, vi kan ju konsultera den Dagbog,
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som S.K.,- som jag ovan anmarkt -, skrev for eftervarlden, - ty nastan
allt han skrev verkar i mycket vara skrivet for de, som skulle lasa ho-
nom efter hans dod - , och nappeligen annat an monologiskt for
samtiden - detta ar kanske ett utslag av genuin generositet, - och
star i kontrast till Franz Kafkas sista onskan om att man skulle
brannaallt!...)

Fordrojningen i karridren kan ocksa ha att géra med det komplice-
rade forhallandet till fadern och kontroverser med denne, den gamle
kladesgrossisten som dog 1838, - da S.K. uppenbarligen bérjade
leva.....

Dittills hade han fort ett oregelbundet halvliv, en orientering i olika
miljoer,- funderat pa att bli jurist eller romanforfattare - inte varit sa
mycket slarver som spelat slarver och "dandy”. Han undervisade
dock i Latin pa Borgerdydsskolen (1)(837-38-. Det "forstallande”
livet skulle han komma att fullfolja nastan hela sitt liv. Han - innner-
lighetens apostel....- spelade obekymrad, men i sinnet bodde - om
man far tro honom sjalv, och i detta fallet finns ingen anledning till
nagot annat - fortvivlan. Sa var han under hektiska arbetsperioder
senare - vid tiden for skrivandet av Enten-Eller - noggrann med att
da och da ge sig ut och strosa, ga pa teatern, sitta pa konditori pa
@stergade och latsa som om han var det som han ville lura folk att
han var, :en rik dagdrivare och slarver.

| sjalva verket var han efter faderns déd inte upptagen med nagot
som helst annat, an att skriva! Det bevisas praktiskt taget av den
mangd bocker han utgav, och av kvalitén pa dessa.... S.K. hade , en-
ligt Dagboken, en stark religios upplevelse den 19 maj 1838. "En
ubeskrivelig Glaede” (Pap.Il A 228). Annars var hans intressen under
ungdomstiden - i all sundhet - inte direkt centrerade kring religion-
en. Men i dagbdckerna kan man spara det stindiga tungsinnet. Han
finner alltid sig sjalv sorgsen, oandligt sorgsen, - sarskilt i sallskap!
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Det lyser igenom en konstant depression,- den depression, som han
sa smaningom (fortvivlat) lrde sig att halla pa en armlingds av-
stand livet igenom med hjélp av en penna och ett talamod, han lart
sig av nodtvang . Det &r svart att forsta hur den i grunden sa otalige
S.K. kunde bemastra sig sjalv i sa hog grad som han kunde. ( Han
tackar sjalv Gud for det....)

Amnet for magisteravhandlingen &r ju i manga avseenden intres-
sant. Ironien och forhallandet till antiken (Sokrates) och till samti-
den o. dess filosofi, romantikens historie och konstfilosofi. [ronien
och forhallandet till - tidens store - G.W.F.Hegels filosofi. Ironien i
forhallande till S.K. sjalv. Ironien som historiskt fenomen (i forhal-
lande framst till Hegels historiefilosofi.). Fragan om vem Sokrates
egentligen var (- S.K.s tendens till identifikation med Sokrates- .) -
Kierkegaard hade haft en kdnnare av antiken som larare, prof. Poul
Martin Moller ( 1794-1838) ( mest kand for den fina klassikern En
dansk students eventyr ) - och fragan om vad det innebér att vara
nagon. Sokrates indirekta metod - delvis genomférd genom ironi .(
Vad som skulle bli S.K.s metod : att icke sdga direkt.) Sokrates stall-
ning i det grekiska samhallet, och det eventuellt rattvisa i domen
mot honom. o.s.v. - Sokrates och Kristus. Den vdsentliga likheten
mellan Sokrates och Kristus ar enl. Kierkegaard:....skillnaden. ( Begr.
Ironi.s.63 .Tes nr.l av XV.: Similitudo Christum inter et Soctratem in
dissimilitudeine praecipue est posita. - Kanske exekverade Kierke-
gaard dessa paradoxer inspirerade av Hegels, pa ett liknande satt
framstallda, teser till dennes avhandlingar.
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~ Sokrates.

Kierkegaard var ( som vuxen ) lika ointressed av naturvetenskap som
han var intresserad av Manniskan. Stort var hans forakt for mikro-

Det rader en nastan allmén mening bland filosofer, att S. Kierke-
gaards kunskaper i filosofi och intresse for filosofi, - den radande
akademiska , - bada var mattliga. Kierkegaard avvisade t.ex. ett er-
bjudande fran kung Christian VIII ( som fattat intresse for S.K. redan
som kronprins...) om en personlig professur i etik. S.K. motiverade
sig ej tillfredsstallande, enbart undflyende , men det ar uppenbart,
att S.K. ansag att den filosofiska etiken var ett otillrackligt medel for
att handskas med livets problem.Kanske hade S.K. en motvilja mot
att lasa sig i en sadan position. Kanske ville han hushalla med sina
krafter for viktigare ting. ( Han var ju ekonomiskt oberoende.) An-
gaende Kierkegaards filosofikunskaper, sa tror jag att de Gversteg



112

vad man i allmanhet har haft for sig. Han hade uppenbarligen mycket
[att att ta till sig, och framfor allt att utmdnstra som vanvettiga, olika
filosofiska tankegangar. Christian VIII, Danmarks envéldige kung
(d.1848), - brorson till den olycklige Christian VI, som miste sin
makt och hustru till sin livmedikus, tysken Struense, pa grund av
sinnessjukdom - var en begavad och lard man, som insag vikten av
att tarad av kunniga, kloka och begavade manniskor.

Samtalen mellan kungen och Kierkegaard, som bl.a. rorde sig om
vad som ar lampligast for en monark att foreta sig i den samtida poli-
tiken, - monarkismen var i stora kretsar inte ifragasatt - lar ha prag-
lats av en viss distans fran Kierkegaards sida, som dock lika skickligt
lar ha parerats av Christian. - Vi vet inte om Christian hade klart for
sig vad Kierkegaards filosofi gick ut pa. ( Vem har nu det klart for sig,
om det nu ens ror sig om filosofi ...... 7 ) ----- Den lilla udda episoden
med Christians hustrus, drottning Caroline Amelies felsagning kan
vara vard att berattas: S.K. hade sant konungen ett exemplar av En-
ten-Eller och vid en diskussion pa Slottet Amalienborg mellan S.K.
kungen och drottningen - S.K. kallades ofta upp till den bild-
ningstostande kungen ( vars favoritintresse var mineralogi, - en ve-
tenskap pa modet ) - namnde drottningen nagot om att hon nog-
grant skulle lasa S.K.s bok, som forefoll ytterst intressant, den dar
boken "Enten og Eller ”. S.K. log at felsagningen, sade att det var en
tankvard titel det ocksa, men tinkte sikert pa att den titeln skulle
innebdra ” Ett ting + ett exklusivt eller konklusivt "eller” ”, alltsa ” A
A (B?0)2(BAC) ™ istallet for den egentliga titeln, som ju lyder, - be-
tydligt radikalare i sin innebord - “Enten-Eller” med betydelsen ” Ett
exklusivt eller "eller, i normalt tal” Antingen det ena eller det andra,
men inte bada.” - (form.log.uttryckt: ” A? BA - AAB” ). Nu &rdetju
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inte omajligt , att drottningen genom felsdgningen kom sanningen
narmare dn vad S.K. gjort sjalv med sin titel pa boken.

Nar Seren Kierkegaard i sin mag. avhandl. - som faktiskt skrevs pa
danska ( utom de inledande teserna, som skulle forsvaras.) och icke
pa latin, vilket var det vanliga ,- det skedde efter en unik dispens ut-
verkad hos kungen ! -, nar S.K. behandlar Sokrates beromda ironi
och hans icke-vetande, delvis i replik mot Hegel” - icke-vetandet,
det latsade, som ju blott i ett avseende sammanhénger med ironien,
( jfr. John Herman Randalls Plato: Dramatist of the Life of Rea-
son,(1970), dar ordet "ironi” forekommer en enda gang pa 263 si-
dor! ) sa pekar Kierkegaard pa, att det vetande, som ror Sokrates ove-
tenhet, @nda ibland hos honom bryts av att det kan rdra sig om na-
gon mindre form av vetande betr. nagot annat an denna ovetenhet.

Sokrates havdar dock, att det vetandet ar mer av en aning, ”et svagt
Spor, en flygtig Antydning af en positiv Viden,/.../.” Sokr. sdger ju
ocksa i Symposion: ”Min visdom &r av en ringa art och tvetydig na-
tur, som en drom.” (Jfr. S.K. 1:96 ,d.v.s. Samlede Vaerker,bind I.)
Aven i Thomas A. Szlezaks bok om Platon, Platon & lasaren (1999)
havdar denne att ironin ar av underordnad betydelse i Platons dialo-
ger, - dessa dialoger, som man , enl. Szlezak, framst av allt bor l3sa
sa, att man ar installd pa att uppfatta att Platon verkligen menar allt
vad han skriver. Det ar formodligen S.s huvudtes. S. havdar att ironin
lyser med sin franvaro framfor allt i de sena dialogerna, Staten och

B Hegel kunde inte se ndgot positivt i ironi, men hanvisade till

ironi som “ren negativitet”, vilket var nadgot annat &n den negativitet
som sasom en del av dialektiken forde hela tillvarons rérelse framat.



114

Timaios. ( Han har ju ocksa ratt i att det inte &r fraga om nagon ro-
mantisk ironi hos Platon, en ironi som ifragasatter allt. (s.I5) Men
det &r det vél knappast nagon som pastatt......- annat an en roman-
tisk ironiker .....) Sokrates var - sa berattar kéllorna Platon, Xenofon
och Aristofanes - i strid med det atenska samhallet. Mot alla auktori-
teter, varldsliga och religiosa. | Aristofanes Molnen, som spelades i
Aten vid Dionysosfesten ar 423 f. Kr., vid tiden for de blodiga pe-
leponnesiska krigen, - det var daliga tider for atenarna, och alla trad-
itionella varden skulle varnas, sa som sker i sadana tider -, upptrader
Sokrates som religionsstiftare. Zeus finns icke !, havdar han i pjasen,
utan gudarna som vi skall dyrka ar i sjalva verket ....molnen ! (jfr.
Baudelaires prosadikt i amnet....). Sokrates, som bor med sina lar-
ljungar i "grubblarnas hus”, utanfor vilken han brukar ligga i en
hangmatta , "bevisar” i forbigaende for den uppsokande borgaren
Strepsiades, att sa ar fallet, eller att qudarna i sjélva verket &r dessa
tre: "denna Rymden du ser, och himmelens Moln och Tungan, de
trenne allena” ( Molnen, i: Det antika dramat Il,6vers. av Alarik Hall-
strom, s.38.) S.Kierkegaard har tidigt tilltalats av den anarkistiska
och allt ifragasattande attityden . Tes VII. i S. Kierkegaards
mag.avhandling lyder:

" Aristofanes er i sin skildring av Socrates kommet sandheden meget
naer.”

Tes.Il.

"Den xenophontiske Socrates bliver staaende ved at indpraente det
nyttige, han overskrider aldrig erfaringen, naar aldrig til [deen.”

Man kan hér tanka pa att det finns en tradition ifran Justinus Marty-
ren (200-talet e.Kr.) som inte ser den judiska eller den hedniska
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visheten som nagot avgjort skilt ofran kristendomen. | gnostisk
tradition havdar Justinus att den som levt i enlighet med Logos,
sasom Sokrates (Apol.l.s.46.Justinus Martyr, Opera ,Parisiis, 1615.) ,
tillkommer namnet “kristna”.

Xenofon. (430-354f.Kr.) Xenofon var godsdgare pa Peleponnesos,
faltherre och forfattare, efter sin aktiva strid i perserkrigen, av bl.a.
Anabasis, en grekisk historia, Hellenika, en roman om perserkungen
Kyros, samt - och det ar av intresse har - en dialogseirie "Minnen av
Sokrates”,”Memorabilia”.

Aven i senare verk, som Stadier paa Livets Vej (I845) finner vi i ”sta-
diernasrad” ironien.

S.K. beskriver livshallningar ( ett arbete han sysslat med sedan han
var tonaring o. som ocksa lag i tidens atmosfar och foljde det hegeli-
anska tankesitt.

S.K. stéller nu upp foljande "stege”: Vi befinner oss pa livets vég
inom en sfar som ar av en estetisk - etisk - eller religios karaktar.
Kierkegaard dverger aldrig denna indelning, utan diskuterar i dessa
termer livet igenom. Mellan de tre stadierna finnes 6vergangsstadier,
s.k. confinier ,- sa star mellan det estetiska o. det etiska ironien, och
mellan det etiska o. det religiosa humorn. (Jfr. S.K.S.V. X:179.) Pa
nagot satt hor confinierande samman med att dolja, att dodlja att
man fran estetiker 6vergatt till att bli etiker, - eller gatt tillbaka -,
men att man annu inte consoliderat sina stallningar, att man inte ar
helt saker... Det tycks ibland vara fordelaktigt att betrakta confinier-
na sa, och att det ar delvis under en krissituation som man valjer
incognitot i confiniet. Vidare &r det ju sa, att inget confinium &r det
andra likt: var och en har sin ironi ( mycket beroende pa laddningen
av angest m.m. som ligger under ) och en manniskas humor &r icke
unik.
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Confiniet star i samklang med en manniskas forhistoria, - hur har det
foregaende stadiet sett ut ? Det kan ligga bade stolthet o. feghet
bakom att délja sig, ibland ett nédvandigt varn om integriteten.
Ibland ar det att dolja sig, t.ex. sin religiositet att inte skylta med den
pa ett skrytsamt satt! Religionen ar en sak mellan den enskilde och
Gud. En av grunderna i Hegels filosofi - vilken kan sagas borja med
Phanomenologie des Geistes - var att "metoden var lika med inne-
hallet”, och det blev kanske indirekt en influens genom att Hegels
begavning och framgang blev en sporre och en motor for S.K (inte
minst fér hans ironi )., och att det han var oense med Hegel om, vil-
ket var det allra mesta, skarpte upp S.K. alltifran borjan - vi ser i
S.K.s skrifter spar av den heglianska terminologin pa ett markant
satt - och genom att Kierkegaards metod att framfora sitt budskap -
det indirekta, det sokratiska - ocksa blev , om &n pa en annan niva,
en del av innehallet. Det var en del av tidens diskurs, hegelianismen
med dess terminologi. Det flodade, som sagt, over i tidskrifter och
bocker av hegeliania och hegelianism och alla slags forsék fran alla
de som ville ” ga ut6ver Hegel”, och det var i denna form som S.K.
forst motte den nya filosofiska riktningen och det nya stora ”Syste-
met”, som kan sdgas vara den "filosofiske boven” i S.K.s filosofiska
forfattarskap, dar ”synden” ar det i det religiosa - och nar Hegel gar
in i det religiosa med Systemet, sa blir dven Systemet en religios

Vart amne ar inte att reda ut detta forhallande Kierkegaard - Hegel i
enskildheter.

( Jfr. har N.Thulstrups minutiosa”close reading” artade Kierke-
gaard’s relation to Hegel (1967) och Mark Taylors betydeligt bredare
inkdnnande Journeys to selfhood, Hegel & Kierkegaard (1979) )
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Man kan pasta att den idealistiska filosofin, hos Fichte d.a. och He-
gel, pa ett lite avigt satt foddes ur Kants ena manschett, ur det som
[amnats 6ppet i Kritik der reinen Vernunft. En av de storsta luckorna i
Kants resonemang var i kontexten kring Das Ding an sich, tinget i sig.
Och detta maste vi, - idéhistoriskt intresse stanna upp nagot vid. (
Man kan forsta att Kierkegaard valde bort Schellings mer eklektiska
och losliga filosofier - han hade flera - framfor den mer bestamde,
men samtidigt mangtydigt nyskapande Hegel. Fichte, med sin sub-
jektiva idealism och lara om yttervarlden som ett icke-jag, blev bara
en parentes for Kierkegaard.

For Seren Kierkegaards utvalde antipod G.F.W. Hegel @r ironien ett
dialektiskt negativt moment, och just darfor, insatt i hans logik ar
den ett padrivande element ( i vérldshistoriens ”Welt-Geist”saval
som hos "tanken” hos filosofen, d.v.s. hos Hegel sjalv, ty for Hegel
var filosofin - i viss mening - identisk med honom sjilv. | den stora
utvecklingen av tanken naddes slutpunkten i Hegels egna verk . Att
Den filosofiska Tanken var hér vid sin slutpunkt.

Nagot som, detta &r allom bekant, var vad som retade upp Kierke-
gaard mest betraffande Hegel. S.K. var mer an pa Hegel mer hatsk
mot hegelianerna, mot bl.a. den energiske kopenhamnsprofessorn
Hans Lassen Martensen, 1837 teol. lic pa en avhandl. pa lat. om
Sjalvmedvetandets autonomi, Den christelige dogmatik, (849, som
blev S.K.s huvudsakliga hatobjekt under nastan hela livet.

Hegelianerna, som gick under den nagot anonyma beteckningen -
"dom”, och som pretenderade pa, utan att eg. ha forstatt Hegels
verk, enl. S.K. i hans envetna polemik, att ga ”utdver Hegel”, spelade
enviktigroll i tidens intellektuella liv. Hari inbegreps Heiberg.
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Kierkegaard hade en dubbel instéllning till Hegel. Han beundrade
dennes system i dess "slutna form”, som ”inbjad till tystnad”, men
holl samtidigt inte alls med i den determinism som denna filosofi
innebar. Rummet for den fria viljan, avgérandet och ”den enskilde”,
den véljande enskilde, fanns juicke alls dar, enl. S.K.!

Sa skulle S.K. livet igenom slapa med sig en terminologi som var
hegeliansk, d&ven om den oftast inte harrorde fran direkta hegelstu-
dier, utan var en frukt av hans lasning av hogerhegelianernas ( tyska
och danska, bl.a. Adlers ) rika produktivitet i artiklar och disputat-
ioner. ( Vissa menar dock att inflytandet var djupare, att Kierkegaard
faktiskt aldrig riktigt kom ur det grepp som Hegel, enligt dessa,
skulle ha kopplat pa S.K., och att S.K.s verk &r en slags omvénd speg-
ling av Hegels. Detta menar Adorno. )

Det var fa i den hogre akademiska kretsen i Képenhamn som tog
stallning klart emot Hegel et consortes. Man var ofta hovlig, eller pa
sin hojd mattligt skeptisk, som till ex. ocksa Geijer i Sverige.

Endast tva var i samtiden verkligt betydelsefulla, och de var S.K.s
larare vid Kdpenhamns universitetet , den ena var den ovan namnde
prof. Paul Mdller, "graecitetens lykklige elsker”, - inte att forvaxla
med cand.phil. P.L. Méller, en av Kierkegaards motstandare - , och
den andre ).B.Sibbern, vilka snart, trots aldersskillnaderna blev S.K.s
vanner ;..en ytterst kunnig filosofiprofessor.( 10. Sgren Kierkegaard
och Hegel.

Bland det forsta Kierkegaard matte av hegelianism var kanske Hegels
historiefilosofi - inte medvetandefilosofin - ,som Kierkegaard
ganska val satte sig in i, i bl a. Philosophie der Geschichte ( utg.
post.837), dar Hegel forklarar att vérldshistoriens gang ar praglad
av nodvandighet och att: ”Bara i de forandringar, som forsiggar pa
ett andligt plan, astadkommes nagot nytt.” (s.105.)
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2. Selbst getrieben wird". Das Leben entwickelt Gestalten und ver-
nichtet sie wieder, um einfach zu b:eiben. Weshalb dieses ironische
Spiel? -.- es geschieht nicht fur das Leben selbst, sondern fur das
Bewusstsein', d8S d8durch Selbstbewusstsein wird. Hier ist zugleich
das positive Resultat der dialektischen Ironie angegeben. Von' die-
sem weiss aber das k:h zunachst nichts, wenigstens n'ichts Klares;
sonst wilrde die dialek tische Ironie nicht als Ironie gelten konnen.
Wir wollen nunineinerKonstruktion die dialektische Ironie in
ihrer Dialektik zu begreifen suchen. Der Wissenschaftler sucht vom
Lustand des gewdhnlichen, naiven Bewusstseins aus leidenschaft-
lich, mit "Daransetzen des Lebens") das Objekt zu begreifen (zu er-
greifen). . Die allgemeine Ironie ist das ironische Verhalten des
Welt- geistes in sich. Dem Ich gegenuber, das das einzelne Objekt
erkennen will, verhalt es sich ironisch. "Das Dialektische als negative
Bewequng, wie sie unmittelbar ist, erscheint dem Bewusstsein zu-
nachst als etwas, dem es preisgegeben, und das nicht durch es selbst
ist.'. Der 0 wahrmehmende Menschenverstand' ist das Spiel der lee-
ren Abstraktion der Einzelheit (86). Das Bewusstsein ist ein ungluck-
liches (139 ff.); es kampft gegen einen Feind, "gegen: welchen der
Sieg ein Unterliegen ist." "Das Ding ist gesetzt als Filrsichsein oder
als absolute Negation alles Andersseins, dnher absolute, nur sich auf
sich beziehende Negation.' (84). "Die sinnliche Einzelheit ver-
schwindet" (85). Erst im zerrissenen Bewusstsein kommt dem Ich
die Ironie des Objekts zum Bewusstsein (339). 2. Das Allgemeine
ironisiert sich selbst; das gescghieht vor allem durch die .Macht des
Negativen'. Das Ich erkennt, das "die Ver- , , wlrrung des Gegen-
standes' (167) im Gegenstande selbst liegt. "Das organische Sein ist
vollkommen gleichqultig gegen anderes" (186);
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Jfr. i England Andrew Seths Hegeliansim and personality (1887), dar
Seth, utan att kdnnna till Kierkegaard, framstalller en kritik av Hegel
liknande S.K.s - nar Seth - i ett resonemang som borjar med Hume-
talar om “the particular”, den enskilde. (Passmore, 5.72.) och dér
adven Bradley brottades med Hegel. Det ar - for en svensk - ganska
okant, men naturligtvis bade viktigt och intressant, att Hegel hade
ett sa stort inflytande i det "rationella” brittiska imperiet, ”common
sense”-begreppets land, som han faktiskt hade. Englands meste
hegelian var kanske J.E. McTaggart.
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DET VILDA
JYLLAND

En resa till Jylland. Istallet for faglar, sa hor
Kierkegaard i Jylland doda manniskors
roster fran traden.

S. Kierkegaard besokte faderns hemby pa sin Jyllandsresa (840, -
sedan denne avlidit. | den "rgde Lommebog”, en av de tva anteck-
ningsbockerna fran denna resa, star att l3sa:

”Jeq sidder her ganske ene /.../ og taeller Timerne til jeq skal see
Saeding. Jeq kan aldrig erindre nogen Foraendring med min Fader, og
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nu skal jeg see de Steder hvor han som fattig Dreng vogtede Faar, de
Steder, jeg paa Grund af hans Beskrivelse har haft Hjemvee efter. Hvis
jeg nu blev syg, og blev begravet paa Saeding Kirkegaard! Underlige
Tanke. Hans sidste @nske til mig er opfyldt, - skulde virkelig min hele
jordiske Bestaemmelse gaae op deri? | Guds Navn! Opgaven var dog
ikke saa ringe i Forhold til hvad jeg skyldte ham. Jeq laerte af ham,
hvad Faderskjarligighed er, og derved fik jeq et Begreb om den gud-
dommelige Faderskj®rlighed, det eneste Urokkelige i Livet, det
sande archimediske Punkt.” (S.K.s Jyllandsrese, s.42f.)

( - och en kortare och battre psykologisk thrillerroman &n detta
stycke utgor har vél ingen last......)

"Der var 4 Praster med, og skjendt Overfarten varede i 8 3 9 Timer
(for mig en Evighed), fandt dog de erfarne Passagerer, at det var en
us@dvanlig hurtig Overfart, hvilket gav samtlige Praster Anledning
til forst hver isar at gjgre den Bemarkning, at Skippere pleiede ikke
at gnske at have Praster ombord, fordi det gav Modvind, samt at
denne Bemarknings Sandhed nu var omstyrtet, derefter til ved Slut-
ningen af Seiladsen i fuldstendigt Chor at etablere det som en
Grundsatning, at det med Modvinden ikke forholdt sig saa. For-
gj®ves udspendte jeg alle Hgre-Organernes Seil for at opfange en
Luftning; en Dgdsstilhed herskede; kun fra 4 Kanter hgrte man
Fortzllingen om: at Skipperne ikke gnskede Praster ombord (man
seer heraf, hvor tvivisomt et Gode Sognebaandets Lgsning dog er; thi
uagtet der i Smakken herskede fuldkommen Sognefrihed, saa jeg
kunde hgre hvilken Praest jeq vilde, saa var jeg dog ingenlunde hjul-
pen). Da hver af Prasterne syntes sig selv at vare lige interesseret i
og berettiget til at eie denne Historie, vilde naturligviis ingen af dem
indromme den anden et privilegium exclusivum. - Jeg havde haabet,
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at jeg selv skulde vare bleven sgsyg, eller i Mangel deraf samtlige
gvrige Passagerer.”
S.K. Juli 1840.

Ofta reste han inte. Tvartom. Seren, som rentav hade slaktingar i
Amerika , foretog A.) en resa till Nordsjalland med en utflykt till Kul-
len samt B.) en resa till Schellings Berlin. Och sa C.) denna till Jyl-
land. Och med tanke pa hur mycket han fick ut utav Berlinresorna,
dar bland annat boken Gjentagelsen &r dverrik pa iakttagelser, teo-
rier och reflexioner, sa &r detta med resan till Jylland och till den by,
Saeding, varifran hans far, Mikael kom, rent av ett mirakel i Kierke-
gaards liv. Ty denna resa ar val den enda hé@ndelse i hela hans liv som
inte resulterat i ett antal tusen sidor av hogtstaende litteratur och
blytungt upplyftande tankegods.

Och Kierkegaard som vanligen gjorde litteratur av allt. Om han
till exempel en dag glémde ett paraply, sa nog blev det en liten av-
handling av det. Om han blev ovan med sin betjint, sa blev det en
avhandling om det. Men om hela denna resa pa minst en vecka, det
blev det ingen bok om.

Och det, det &r hogeligen misstankt. Sa jag finner det lampligt att sa
att saqga skriva en liten bok i den HAR boken om detta mysterium och
om denna resa. | Sgrens stlle. Sa att saga. Visserligen &r det ju for-
matet, eftersom jag inte pa nagot satt har SKs talang. Men det blir
som det blir. Kanske har jag ett och annat att sdqga.

Kret 1840 var nu visserligen fore Kierkegaards forlovning, och tre
ar innan master verket Enten- Eller publicerades. Sa kan man miss-
tanka att S.K. annu inte riktigt vaknat som forfattare. Den vulkaniska
aktiviteten hade inte kommit igang. Men han hade anda publicerat
sig. 1938 utkom en liten bok med titeln Af en endnu Lefvendes Papi-
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rer, som bl.a. innehdll den ovan sa grundligt genomgangna essdn om
H.C. Andersen som romanskrivare.

Nu hade tva ar nastan gatt sedan dess, och Seren var nu 27 ar
gammal. Fadern hade dott och Seren hade upplevt den ”jordbav-
ning” som avsldjandena om faderns synder innebar. Annu hade inte
efterskalven lagt sig, och Sgren hade inte mognat i sitt beslut om att
bli skriftstallare, men i viss mening - det avsldjar Andersenkritiken -
sa var han det anda. Saledes maste han pa resan till Saeding ha upp-
levt en serie markliga saker, som inte kan karaktariseras med de
drapliga anekdoter om hans elakheter och struntfornamitet som
hittills har dominerat de referat som forekommit i Kierkegaardlitte-
raturen. Det ar helt enkelt NAIVT att tro annat an att resan var en ren
mardrom! Kierkegaard har gatt till varldshistorien som den forfattare
som har varit den storste experten pa att dolja vad han egentligen
upplevde och tankte.

Seren Kierkegaard ér storstadsbo och tycks bli utled pa det tomma
lantlivet. Sa ar det till exempel fagelsangen. Den &r forfarlig, tycker
SK. Den maste andras pa. Tank, sdger Seren till sig sjalv, om man i
stallet for faglar kunde ha doda manniskors roster som talade ur tra-
den!?

Serens egentliga stora tanke, tvangstanke, och fruktan under hela
resan ar den, att han skall komma att do, ja, att han formodligen - nu
nar han har planer pa att gifta sig med Regine, - han forlovade sig
med henne i september detta ar, alltsa en manad efter resan till Jyl-
land - och nu ndr han just har avlagt prastexamen - under denna
resa, och pa platsen for den stora synden, pa heden utanfor Saeding,
just skall komma att do:

”Jeg sidder her ganske ene /.../ og taeller Timerne til jeg skal see
Saeding. Jeg kan aldrig erindre nogen Foraendring med min Fader, og



125

nu skal jeg see de Steder hvor han som fattig Dreng vogtede Faar, de
Steder, jeg paa Grund af hans Beskrivelse har haft Hjemvee efter. Hvis
jeg nu blev syg, og blev begravet paa Saeding Kirkegaard! Underlige
Tanke. Hans sidste @nske til mig er opfyldt, - skulde virkelig min hele
jordiske Bestaemmelse gaae op deri? | Guds Navn! Opgaven var dog
ikke saa ringe i Forhold til hvad jeg skyldte ham. Jeq laerte af ham,
hvad Faderskjarligighed er, og derved fik jeq et Begreb om den gud-
dommelige Faderskj®rlighed, det eneste Urokkelige i Livet, det
sande archimediske Punkt.”

Nu ar det flera Kierkegaard-forskare, som menar att allt ar redigertat,
och att det i notiserna fran Jyllandsresan inte finns en enda opprin-
nelig rad, men att flera av naturscenerierna héror fran en helt annan
resa, kanske en till Sverige eller till Marienlyst.....

Doden ar narvarande pa resan. Overallt, nira nog var dag under de tre
veckorna sa kommer reflexionerna om ddden till Sgren. Under dver-
resan med angbaten fruktar alla att skeppet skall ga i kvav, och man
skdamtar om det ombord, ty det &r for manga praster ombord - hela
fem stycken, inklusive Sgren, som dock aldrig namner for de andra
att han ar prast - och samtalet pa skeppet ror inte just fruktan for att
det skall ga under - det &r nastan kav lugnt i Julihettan - men att
man skall bli sjosjuk, vilket inte alls &r lika illa, men @nda &r en fora-
ning om doden.

Seren hade ju redan publicerat en bok Af en endnu lefvendes Papirer.
Titeln later ju som om boken var skriven av nagon som tankt ta livet
av sig, men i sista stund &ndrat sig, och sa skrivit en liten bok i stal-
let. Och dessutom i den latit publicera bara en del av de ”papper”
som forfattats efter sjalvmordsforsoket. Nu hade SK aldrig nansin
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forsokt ta livet av sig. Men titeln var bara en "fantastisk” titel, vars
syfte var just ... att dra lasare.

Som Brandes skriver i sin biografi 6ver SK
Han var ett gotiskt geni.”
Har bor ju Brandes mena, som jag forstar det, att Kierkegaard ar
en skrackforfattare. Vilket alltsa skall bevisas.... ©

”....gemig en kropp, eller om Du hade givit mig det nar jag var 20 ar
gl., skulle jag inte vara pa detta satt.” (S.K. 1850. Pap.6:6626.)
klagar SK at Gud till ......

PSEUDONYMERNA

Pseudonymiteten som mojlighet, skold och vapen. - Climacus och
Anti-Climacus.

a.) Pseudonym Climacus var forfattare till Philosophiske Smuler och
Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift, och kan betraktas som iro-
nisk skeptiker, en Kierkegaard nirstaende gestalt. Ordet "climacus"
hansyftar pa "stege" i "Paradisstegen”, Klimax tu paradeisu, skriven
av munken Johannes fran Sinaiklostret som pa 600-talet , kind som
Johannes Himlastormaren ( Vissa allusioner till Bibelns ja-

kobsstege.Jfr. . Simonsons - hart kritiserade - Sgren Kierkegaard
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och var tid.s.131.). Boken - ).s - var dven for den Kierkegaards tids
kristenhet kdnd, dd under namnet Himlastegen.

b.) Anti-Climacus. Prefixet "anti" betyder inte "emot" utan "fram-
for" eller "over" - ( som det grek."para" i "Paracelsus”, (500-
talsldkaren och mystikern , alltsa: "den som star over Celsus", -
Celsus var en grek. filosof under andra arhundradet efter kristus,
kdnd for sin Alethes logos, Sanningens ord, en skrift mot kristendo-
men. Den bevarades - till 9/10-delar - genom att den mer kande kyr-
kofadern Origenes bemotte den i atta bocker.....) - ,- salunda beteck-
nar Anti-Climacus en nagot 6verdrivet kristen méanniska ,( i sena
skrifter, sasom Dieblikket, star S.Kierkegaard sjalv mycket nara Anti-
(limacus, men nu under eget namn...) som star betydligt "over" (li-
macus , ocksa detta en Kierkegaard mycket narstaende gestalt, - ma-
handa eftersom S.K. kanske (!) var uppfostrad av sin far till att vara
en sadan...

Men vi kan ju se S.Kierkegaard som understilld sin egen skapelse,
denne Anti-Climacus... Dubbelheten tycks ha inspirerat, eller snarare:
jagat honom.( Man kan harse hur S.K. kontrasterar med de lugnare
hallna Oppbyggelige tale ( dit man kan rakna Kjaerlighedens Gjer-
ninger), med vilka han alltid - av ngn slags plikt - interfolierade sina
pseudonyma bocker.)

Att "leka med" tva Sjilv. Seren Kierkegaard (sjalv) om tva av sina
pseudonymer:

Lagg marke till det lekfulla satt med vilket Kierkegaard - pa ett l6st
blad i sina efterlimnade papper - behandlar tva av sina pseudony-
mer, de tva viktigaste: forfattaren till Philosophiske Smuler och
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift @ ena sidan ( Johannes (li-
macus )och forfattaren till Sygdommen til Dpden och Indgvelse i
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Christendom ( Anti-Climacus ) & den andra. Och hur han liknar de tva
vid broder och vid stjarnor efter vilka en sjoman kan navi-
gera....... Detta ar skrivet 1849, da S.K. skrev de tva senare bockerna.
Han erkanner har sin slaktskap med forfattaren till de tidigare skrif-
terna, de filosofiska, eller filosofi-kritiska:

“Johannes Climacus og Anti-climacus.
En dialektisk Opfindelse.

U.D. af

Anti-climacus.

( En Efterskrift ).

Jeg, Anticlimachus , som har skrevet denne lille Bog et stakkels en-
kelt, et slet og ret Menneske som Folk er fleest ,er barnefodt i
Kjgbenhavn, omtrent ja til Punkt og Prikke jaevnaldrende med Jo-
hannes Climachus, med hvem jeq i een Forstand har Meget, har Alt
tilfaelles, men fra hvem jeg dog i en anden Forstand er uendelig fors-
kjellig.Han siger nemlig om sig selv, at han ikke er Christen; det er
tilat blive rasende over. Derover er jeg ogsaa blevet saa rasende, at
jeg - hvisellers Nogen kunde narre det ud af mig - siger lige det Mod-
satte, eller fordi jegsiger lige det Modsatte om mig, kunde jeg blive
rasende over hvad han siger om sig. Jeq siger nemlig, at jeg er en saa
overordentlig Christen, som der aldrig nogensinde har vaeret til,
menvel at mrerke jeg er det i skjult Inderlighed. Jeg skal nok passe
paa, at Ingen, Ingenmaerker Noget, end det Mindste; men forsikkre
kan jeg og jeq kan forsikkre ( dogvirkeligt forsikkre det kan jeq ikke,
thi saa brod jeq jo Hemmelighedens Skjul ) at jeg iskjult Inderlighed
er, som sagt, en saa overordentlig Christen, som han aldrigno-
gensinde har vaeret til. Laeseren, der foruden at vaere min Ven ,
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tillige er en Ven ar Forstaaelse, vil forgvrigt let see, at der trods min
overordentlige Christelighed dog er noget Ondskabsfuldt i mig.

Thi det er klart nok, at det er af bare Chichane mod Johannes /C./, at
jeg har taget den Stilling, som jeg

har taget. Var jeg kommet fgrst, saa havde jeg sagt om mig, hvad
han nu siger om sig,

0g saa havde han vaeret ngdsaget til at sige om sig, hvad jeg siger
om mig.

Thi vi ere i Slaegtskab sammen, men vi ere ikke Tvillinger, vi ere
Modsaetninger.

Der er emellem os et dybt, et Grund-Forhold; men trods de meest
fortvivlede Anstrengelser fra begge Sider komme vi dog aldrig
laengere, aldrig nrermere end til den fraastpdende Bergring. Der er et
Punkt og et Nu, hvori vi bergre hinanden, men i samme gieblik fare vi
fra hinanden med Uendelighedens Fart. Som hvis fra Bjergenes
Spidse tvende grnestyrtede sig ned mod eet Punkt, eller som hvis fra
Klippens Tinde en grn styrtede sig ned, og fra Havsens Dyb en Rovfisk
med samme Fart spgte op mod Fladen: saaledes sgge vi begge det
samme Punkt; der er en Bergring, og i samme Nu fare vifra hinanden,
hver til sin yderlighed.Det Punkt, vi sgge, er det: saadan slet og ret,
ganske eenfoldigt at vaere en sand Christen.Der er en Bergring, men i
samme Nu fare vi fra hinanden : Johannes siger om sig selv, at han
ingen Christen er; og jeg siger om mig selv, at jeg er en saa overor-
dentlig Christen, som han aldrig har vaeret til, vel at maerke i skjult
Inderlighed.

Hvis det engang skulde trreffe sig saa, at vi i Bergringens Nu forvex-
lede os med hinanden,saa jeg kom til at sige om mig hvad Johannes
siger om sig, og omvendt: saa vilde dette ingen Forskjel gjgre. Kun
Eet er umuligt, at vi To kom til begge at sige det Samme om os; men
derimod er det muligt, at vi begge kunne forsvinde.Virkelig til ere vi
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ikke; men Den, der naaer at blive slet og ret, ganske eenfoldigt en
sand Christen, han vil kunne, som Sgmanden fortaeller om Tvilling-
erne, efter hvilke han styrer, saaledes vil han kunne fortrelle om os to
Brgdre: Modsaetningerne. Og som Sgmanden fortaeller om det Even-
tyrlige, han har seet, saaledes vil Den, der naaer at blive slet og ret,
ganske eenfoldigt en sand Christen, kunne fortaelle om det Eventyr-
lige, han har seet. Maaskee lyver Semandeni hvad han fortaeller - det
vil ikke vaere Tilfaeldet med hvad den sande Christen fortaeller om
os; thi sandt er det, at vi to Brgdre ere eventyrlige Skikkelser, men
sandt er det ogsaa, at h a n har seet os.

Anti-C." Cur efterl. Papirer......)



131

OSYSTEMATISKA STA-
DIERNA

Ibland annat Enten-Eller - finner vi i "stadiernas rad" (stadium = hir.
- existensmojlighet ) dven ironien. S.K. beskriver livshallningar ( ett
arbete han sysslat med sedan han var tonaring o. som ocksa lag i
tidens atmosfar och foljde det hegelianska tankesatt,- jfr, Hegels
historiefilosofi, filosofihistoria och historiens filosofi och hela An-
dens utveckling i stadier ,som var sa dominant, detta tainkande i "ut-
vecklingssteg" ) och S.K. staller nu upp foljande “stege": Vi befinner
oss pa livets vag inom en sfar som &r av en estetisk - etisk - eller reli-
gios karaktar. Kierkegaard dverger aldrig denna indelning, utan dis-
kuterar i dessa termer livet igenom. Mellan de tre stadierna finnes
overgangsstadier, confinier ,- sa star mellan det estetiska o. det
etiska ironien, och mellan det etiska o. det religiésa humorn. ( Jfr.
S.K.S.V. X:179.)("Ironikern har gott humér men ingen humor.").Pa
nagot satt hor confinierande samman med att dolja, att dolja att
man fran estetiker 6vergatt till att bli etiker,- eller gatt tillbaka -,
men att man annu inte consoliderat sina stallningar, att man inte ar
helt saker...

Det tycks ibland vara fordelaktigt att betrakta confinierna sa, och att
det ar delvis under en krissituation som man valjer incognitot i con-
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finiet. Vidare &r det ju sa, att inget confinium ar det andra likt: var
och en har sin ironi ( mycket beroende pa laddningen av angest
m.m. som ligger under ) och en manniskas humor ar icke unik. Con-
finiet star i samklang med en manniskas forhistoria, - hur har det
foregaende stadiet sett ut ? Det kan ligga bade stolthet o. feghet
bakom att délja sig, ibland ett nédvandigt varn om integriteten.
Ibland ar det att dolja sig, t.ex. sin religiositet , - att inte skylta med
den pa ett skrytsamt satt!

Religionen ar en sak mellan den enskilde och Gud.

Religiositeten ar av tva slag. Religiositeten A. och B. A. &r innerlig-
hetens religiositet, med en tro pa Guds forlatelse, trots att den ar
problematisk. Religiositeten B. ar dock betingad av att Gud sjalv ar
problematisk, en paradox, som han kommit med Kristus i tiden o.
historien, och endast kan fattas som paradox.
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DE REFLEXIVA PRO-
NOMINA

”Jag kanner mig som en bokstav, som placerats baklanges pa en
linje.”

Den maktiga kantiska fornuftsundersokningen och inte minst orden
om ”Sjalvmedvetandet” i ett av fororden, blev en tandande gnista
for den tyska filosofin. Kants verk satte omedelbart - i denna tid av
omvalvningar - igang en kedjereaktion forst hos J.G. Fichte, som
uttydde Kants kritik i en rikting som senare utmynnade i romanti-
kens subjektiva idealism, vilken formodligen hade forbluffat Kant,
som dock dog 1804. -

Betraffande den infor upplysningen klassiska atskillnaden mellan
kropp och sjal, och beviset for den enskildes existens , med Descartes
sa var det mer sa att Immanuel Kant faste sig mer vid att cogitot pro-
blematiskt implicerade en viss kunskapsteoretisk idealism.

Kierkegaard var inte intresserad av ontologiska fragor. Att existens
icke kunde bevisas var han tidigt klar 6ver. Existens ar ju ett metafy-
siskt begrepp. Han kunde ju leverera en mer gedigen kritik av Descar-
tes subjektivistiska realism i det att han ifragasatte Descartes be-
kanta metod i hans Meditationes, tvivlets metod: Kierkegaard und-
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rade helt enkelt hur linge man skulle tvivla ! ( En sadan kritik har
ocksa t.ex. Ch.S. Peirce och J.Habermas.)

| stort - varldshistoriskt! - hade anda Descartes genom blotta atbord-
en av radfikalt tvivel en enorm inverkan.

S. Kierkegaards intresse koncentrerades pa dels det yttre i det folk-
liga livet och deras sprak, dels pa en grundlig utforskning av det
manskliga psyket, honom sjalv, och dettas forhallande till de mansk-
liga allm@nna villkoren - som S.K. sag som eviga - samt pa kristen-
domen och konsten att vara kristen, och allt detta pa en blandning av
en ganska tillkranglad filosofisk prosa i tidens hegelianska stil och
allman intimiserande, nastan raljant, ibland nastan tjatig, borgerlig
jargong.

Givet &r dock att, utan en cartesisk atskillnad mellan sjal och kropp
och en klart individualistisk medvetande-centrerad rationalistisk
”osentimental” syn, en fransk upplysningstradition, en tysk Lessing,
och en Kantisk fornuftskritik i den vasterlandska upplysningstradit-
ionen, pa varlden, hade - bland annat - ingen av Kierkegaards under-
sokningar kommit astad. Pa troskeln till industrialismens genom-
brott gav sig Kierkegaard in i det manskliga psykets labyrinter, an-
teciperande Freud, och i vissa avseenden passerande denne.

Det litterara Kierkegaardska genombrottet med ”Enten - Eller”. Som
det litterdra genombrottet (!) kom den bastanta boken Enten-Eller ut
i februari 1843, ( 6ver attahundrasidor i en upplaga pa nagot 6ver
femhundra exemplar, som alla saldes.) och den kan ses som ett 6p-
pet brev till Regine,- och delar var skrivet under forlovningstiden -
men naturligtvis ocksa som en aregirig och om sin formaga ytterst
medveten ung mans ( S.K. var nu faktiskt 30 ar !) forsta vésentliga
och markanta nedslag i offentligheten. ( Vi bortser fran Andersen-
skriften, da S.K. da enbart var 25 ar gl..). Det stora dragplastret var i
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detta manus Ferfgrerens Dagbog, som lastes, eller snarare slukades,
som sjalvbiografisk. Privatliv ar alltid séljande. ( Man har framkastat
hypotesen att vad Kierkegaard skrev 1843 och atta ar framat var skri-
vet till Regine. - Se t.ex. L. Lind,s.32.) Har avspelar sig den depres-
siva laggningen och @ven en annan sida.”| "En forforares Dagbok”
visar Sgren Kierkegaard hur en man som inte vantar sig nagot av sitt
eget liv helt kan upptas av sjalva spelet.” (K. Horney, Vara inre kon-
flikter,(1950) s.151. ) Ev. vintade sig heller S. Kierkegaard efter den
uppslagna forlovningen intet. (Hon under soker i sin bok bl.a. sad-
ismens struktur pa ett satt som gar igen hos Erich Fromm i Die Furcht
vor der Freiheit,ss.130ff.)) Enten-Eller ar en guldgruva for psykolo-
ger. Mellan 1843 och (846 skulle egentligen det stora forfattarskapet
komma att skapas, under ett "for vanliga manniskors forstand”
ofattligt uppdrivet tempo. En gigantisk andlig eruption. And3 finns
ingenting av hastverk i det stilistiska! Det ar visserligen ett kompilat,
dar S.K. anvénder allt han kastat ner pa papper, i det medvetna syftet
att genom kvantiteten OCH kvaliteten i denna debut sla varlden (
Danmark ) med hapnad.

S.K. utgav under dessa 3 ar Enten-Eller i tva band, 6ver 800 tatt-
ryckta sidor, Atten opbyggelige Taler, ( S.K. skrev uppbyggliga skrif-
ter, aldrig religidsa!) Frygt og Baeven, Gjentagelsen, Forord ( en sam-
ling forord till oskrivna bécker ), Philosophiske Smuler, Begrebet
Angest, Tre taler, Stadier paa Livets Vei i tva band, Afsluttende uvi-
denskabelig Efterskrift i tva band. ( Detta ar det pseudonyma forfat-
tarskapets forsta stora del, omfattande c:a 3000 tryckta sidor. )

Redan i magisteravhandlingen, Om Begrebet Ironi (I841) &r Kierke-
gaard fardigutvecklad, stilistiskt och reflexionsmdssigt, tycks det
mig. ( Aven om han tar avstand fran vissa hegelianska drag i avhand-
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lingen i nagra rader fem ar senare i Afsluttende Uvudenskabelig Ef-
terskrift.) Mellan 28 och 33 ars alder skrev S. Kierkegaard néstan allt
vasentligt. Det ar en unik intellektuell prestation.

Den matte vél ha forbluffat Danmark.... Men gjorde den det ? Ty nu
var ju lasekretsen ytterst liten ,och lokal. Kanske det inte var nagon
som anade, att dessa bocker skulle komma att tillhora varldslittera-
turens klassiker? Férmodligen inte. Formodligen inte nagon alls.
Man lade inte sa stor vikt vid hans bocker. De kunde ibland saljas i
fjorton exemplar..... De var for manga och ofta for tjocka for att na-
gon storre lasekrets skulle bildas. Fadern hade en gang givit Sgren
radet:” Skall du skriva nagot i framtiden, sa skriv inte pa danska!” (
Alltsa skrev S.K. pa danska.... )

Kierkegaard anmarker i en anteckning 1849, att det formodligen
endast var prof. Rasmus Nielsen, (18/9-84) - en sen , men sann
,beundrare av S.K.,- en man som S.K. halvt om halvt, och forgaves
naturligtvis, sokte att skapa om till forvaltare av sina verk och idéer -
som hade last allt. Kpenhamn var liet. Vi kanner ju varandra alli-
hop.” skrev Kierkegaard i sina Papirer.

. Under studiearen mottog Kierkegaard impulser framst fran de tan-
kemissigt nyktra professorerna J.Sibbern och sarskilt fran den livs-
kloke Poul Méller, klassicisten, samt fran den kyrkliga auktoriteten
Mynster ( sarskilt hans predikningar), och hegelianen vid fakulteten,
professorn Lassen Martensen. Som han dock knappt gitte lyssna
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Martensen.

0. Thune Jacobsen skriver : ”Saa noiagtig en Symmetri i Forholdet til
Idé og Virkelighed som vi har fundet hos Mynster udviser Datidens og
den naermeste Eftertid danske Aandsliv ganske vist ikke. Vi traeffer i
Heiberg og Martensen en Retning, som staeer den tyske Idealisme,
d.v.s. den hegelske filosofi naermere. - i “Sibbern og Poul Méller en
Retning, hos hvem Sympatien for den jaevne, fattige Virkelighed har
en eijendomlig varm Kolorit.” ( 0.T. Jakobsen, Gjennem Modsaet-
ninger,s.62f..)
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S. Kierkegaard hade i sin ungdom forsokt sig pa en karriar som spex-
skrivare ( drivande med den datida filosofin ) och planerade bli en
annan novellforfattare av den romantiska skolan. Han tycks dock ha
saknat den berdttande gestaltande formagan. Men han kénde sig i
ungdomen dragen till varje forsok att bli en man "av vérld”, av
denna varlden, och av tiden, en normal manniska, och till att bli en
diktare i romantiken. Han var kand som kvickhuvud och hatad som
polemiker och negativist. Ingenting pekade mot varldshistorisk be-
tydelse.

S.Kierkegaards sista stora bok : Sygdommen til Ddden. Kirrmse tol-
kar denna bok originellt ungefar sa : manniskan har, enl. S.K., tva
fasta punkter och tva rorelser : de fasta punkterna ar fortvivlan och
forargelse; de tva rorelserna ar antingen tro eller synd. - Kierkegaard
kritiserar teologin, som forsoker att begripa, forsta ” andens posit-
ioner”, ty teologin begar det misstaget, menar Kierkegaard, att inte
inse att forstaelse , som sker utifran ett lige 6ver det som skall for-
stas,( pa ett spekulativt plan alltsa) icke géller de religiosa kategori-
erna. Dér ar alltid av ndden en direkt forstaelse. Vi moter i religiosa
kategorier, som "tro” och "synd” det vi icke kan kommentera, men
nagot vi maste leva, icke begreppsmissigt nagla fast. Studiet av
sjukdomen til doden ar ”studiet av rorelsens lag i fortvivlans intensi-
tet”....... Vi skall ocksa se, det &r inte mojligt att ge en fullstandig
framstallning och "kritik” av S.K.s filosofi har, hur S.K. kommer i
konflikt med sin foresats att icke sammanblanda religion med filo-
sofi. Hans paradoxtro, - inspirerad av den av honom beundrade kyr-
kofadern Tertullianus - kan kritiseras i den man man dverhuvudtaget
kan forsta den -,. Nu &r det ju inte eq. tron som &r en paradox hos
Kierkegaard. Paradoxen &r ju :att en manniska ocksa ar Gud (i Kris-
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tus) Manniskan-Guden, och tron galler alltsa att tro pa denna para-
dox, vilket hdgst oegentligt kan kallas paradoxtro.

Bast forstar man paradoxen om man laser Kierkegaards mycket cen-
trala lilla bok Frygt og Baeven: Abraham star som ett ljus i morkret
for S.K., som sinnebilden for det paradoxala. ( Det forakt som finns
hos Hegel for Abrahamgestalten - i Philosophie der Geschichte -
kinde Kierkegaard troligen till.) Men nagot av det som ér filosofi hos
Kierkegaard kommer jag att forsoka belysa sena re....\ Man tror ju
inte pa vad som helst, for att det ar absurt, for att "man lika garna
kan tro pa Gud” - Men detta trons "vad” blir anda ett problem for
S.K..(Han har anda en forankring i tiden, till tegnet, Kristus i tiden .
) Han ar avsevart mer klar 6ver trons "hur”. (Jfr. B. Russells krassa -
och ytliga - kommentar om detta i Vasterlandets visdom (1959), : ”
”(redo quia absurdum”, ”Jag tror for att det ar absurt”, @r ett gam-
malt och vordat motto for dem som tror pa uppenbarelse, och pa sétt
och vis kan de ha ratt; om man skall utdva sin frihet att tro, kan man
likaval ta fatt i nagot ovanligt.” ( min kurs.), “Ehuru Kierkegaard
haftigt kritiserar den romantiska livsstilen sasom enbart bestamd av
nyckfulla yttre inflytanden, @r han sjélv fullblodsromantiker. Sjélva
den princip som forutsatter existentiella tankesatt ar ett grumsigt
romantiskt begrepp. ”'s.255.)

Mitt i Sgren Kierkegaards kritik av den romantiska filosofin finns en
”antiintellektuell intellektualism” hos S. Kierkegaard, sasom T. Boh-
lin traffande anmarkt.

Kierkegaard saqg kristendomen sasom den enda religionen, i kraft av
att den var den enda, dar guden hade uppgivit en del av sig sjalv som
forsoningsoffer, i nadakdpet. Att detta inte gick att styrka, genom att
det inte kunde ses eller vetenskapligt bevisas, - att det var ett histo-
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riskt faktum -, gjorde att detta, forhallandet till den religion som var
den enda sanna pa grundval av detta kriterium, - som var sant i dog-
matiskt hanseende - , bara kunde tros, om man bortsag fran det hi-
storiska, det vetenskapliga, kyrkofader, kyrkan och hela dogmatiken
, som pa ett satt hade lagt grunden for kravet , maste bortses ifran
absolut! Man hade ingen grund till att tro, annat an den, att det for-
hallande man trodde pa, gudamanniskan, var absurt. Det fanns ingen
fornuftsgrund annat an en, en viktig, syndens realitet - ingangen var
just syndamedvetandet - och att den enda religion som gjort upp
med syndens realitet var kristendomen, dar guden skankt sig sjav -
det som alltsa inte kunde bevisas - , det fanns ingen férnuftsqgrund
till att tro det, det maste genom ett ursprungligt val ( springet ) in-
nerligt och paradoxalt och standigt bara omfattas, - och gjordes inte
det, sa fick manniskan leva kvar i sin ”andldshetens fortvivlan ” plus
sin jordiska fortappelse och halvhet.

En av grundpelarna i Kierkegaards tankande var alltsa att sarskilja
sasom kvalitativt olika filosofi och religion. Att soka bevisa Guds
existens var enl. Kierkegaard en synd sa stor att den var i klass med
de grovsta valdsbrott. ( Filologiska strider och strider om historisk
dkthet dgnade han aldrig en enda rad. ) Detta, denna tydliga ragang
mellan filosofi och religion, var S.K. tidigt klar 6ver - det var en av
effekterna av hans studium av Hegel och hegelianerna, och alltsa en
protest emot deras eklektiska syn' . Filosofi o. religion skall icke,
och kan icke ha med varandra att gora, enl Kierkegaard: det handlar
om tva olika rorelser: filosofins fran tvivel Celler férundran ) till kun-
skap, - inom religionen fran syndamedvetande ( fortvivlan ) till tro.

14 Jfr. Lessing.
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Den religiosa rorelsen gar genom paradoxen, en icke-logisk kategori.
( Har spelar alltid den klassiska Abrahamhistorien i Gamla Testamen-
tet en dominerande roll for S.K.: man maste uppge allt for att f3 allt.
En "oandlighetens dubbelrérelse”. Jfr. ater skriften Frygt og Bae-
ven.). Det ar foresten inte ” idealiskt” att havda detta sasom just
eventuell professor i etik. - Att det dven utanfor den filosofiska in-
stitutionen inte @r sa latt, och att det inte var sa latt for S.K. ,att i
praktiken gora denna atskillnad, skall vi senare se. - Kierkegaards
avslag av erbjudandet att fa professuren i Etik vid Képenhamns Uni-
versitet maste naturligtvis ses mot bakgrund av hela hans livsplan (
vilken vi a andra sidan bara kan gissa oss till ,- om ens det.... ).

Niels Thulstrup kan datera klockslaget for S.K.s vackelse till kristen-
domen till klockan 10.30,den [9 maj, 1838 pa grundval av en anteck-
ning i dagboken, : ”Det finns en obeskrivlig glddje, som genomgldd-
gar oss lika ofdrklarligt, som apostelns utbrott forefaller omotive-
rat:”Gladjen eder, och ater vill jag sdga eder: glddjen eder.” - Inte
ens en glddje over det ena eller det andra, utan sjalens dverfulla ut-
rop "med tunga, mun och av hjartans grund.”:

”Jag glader mig dver min gladje at, i, med, hos, pa, dver och med min
gladje - ett himmelskt omkvade, som plotsligt liksom bryter av var
6vriga sang; en gladje som svalkar och forfriskar liksom en vindpust,
en flakt av den passadvind, som blaser fran Mamres lund till de eviga
boningarna.” ( Seren Kierkegaards Dagbok, s.82.)

( Berndt Gustavsson - och andra - daterar ett religiost genombrott till
pasken (848,27 0.29 mars.. Se hans bok | den natt, (1962)s.33.
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Brodern Peter skriver: "Megen Salighed havde Seren Kierkegaard
havt Adgang til under sin svaere Kampe, dersom ikke hans Theori
om, hvorledes Christendomen skulde sokrcratiseres ind paa
Slaegten, havde nodt ham til overalt at vende Satyrmasken til, is-
tedetfor blot at oplade sig til et lille: i Jesu Navn, /..../.”

Det kan inte annat @n framsta for en nutida l3sare, att P. Kierkegaard
('sjalv sjuk )ansag att brodern var sjuk. ( P.K.S.S.s.183,n. Jfr. Carl
Weltzer: Augustinus og Brodene Kierkegaard i Festskrift till Jens Nor-
regaard, (1947),s.312m.fl.)

Kant hade ju sarskilt tva slags viljebegrepp, den fenomenala och
noumenala.( Manga beskriver Kierkegaards filosofiska grundinstall-
ning som kantiansk.) Viljan som fenomen kan inte beskrivas. Men
viljan som etisk attityd kan beskrivas. ( Enl. Kant men inte Witt-
genstein.) Kierkegaard &r medveten om att manniskan i yttre me-
ning ar determinerad och att den fenomenets vilja som hon utévar i
den fenomenala varlden @r begransad. Men i den noumenala, den
transcendentala viljan, den inre, attityd-viljan, ar hon fullstandigt
fri. Men existerar da ingen koppling mellan den fenomenala viljan ,
som beskrives psykologiskt av Kierkegaard som "yrsel” , i den vik-
tiga boken Begrebet Angest ( 1843 ), som karaktéristiskt nog kallas
"ett psykologiskt papekande”, d.v.s.angesten ses som nagot yttre:
en synds foljd,- och den transcendentala, den inre attityden,”att
vilja det goda”? Friheten har en inre och en yttre sida. Den inre ar for
oss dold. Den yttre har olika skepnader. Vi kan se den yttre sidan
ocksa i ”springet” .Har icke det transcendentala en fenomenal (
tingslig ) betydelse, en betydelse i Varlden ? Har uppstar problemet
med det goda: ar det goda knutet till en allman forestillning om
samvete, eller konsekvenser o.s.v. eller ar det knutet till en uppfatt-
ning om det goda, som har med Gud och naden att géra. Dar tycks ju
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Kierkegaard havda det senare. Ett annat problem &r problemet med
konsekvensen. Om jag inte vet vad min handling far fér konsekven-
ser, - jag kan ju aldrig vara saker -, sa kan inte den goda viljan vara
handlingen, eftersom den kan visa siq leda till férdarv, - sa maste
man antingen mena, att blotta avsikten, - att forsoka att utfora den
handling, som var @mnad sa och sa -, var moralisk, och man kommer
endast till denna form av konsekvensetik genom att tilligga nagon
form av "fortrostan”, erkdnna nagot slag av "fortrostan”. Detta ar
vad Wittgenstein kallar "punkten”: ”Gdrandet sjalvt tycks inte ha
nagon erfarenhetsvolym. Det tycks sasom en punkt utan utstrack-
ning, en nalspets. Denna spets ( point of a needle ) tycks vara den
reelle agenten. Och de fenomenala handelserna ar bara konsekven-
serna av detta handlande. ” Jag gor...” tycks ha en definitiv mening,
atskild fran all erfarenhet.” ( Phil.Inv.§ 620.) Denna spekulation
("tycks”) karaktariseras av Peter Winch ( Wittgenstein: His treat-
ment of yhe will . i Ethics and Action. 1972.) sasom ”en transcenden-
tal illusion”. Nu hamnar Kierkegaard i problem, eftersom manniskan
icke utan Gud kan vilja nagonting , - manniskan har Gud att tacka for
allting: Existens, vilja och fortrostan. Kierkegaard kommer ju har
ocksa i en inre diskussion med Augustinus, ( - en man han stort sett
ansag varit till mansklighetens olycka.) Sa blir viljeproblemet - som
anda kvarstar for honom dubbelt (i gestalt av inre och yttre ) - i
varlden existerande, men omslutet av det religiosa, och Kierkegaard
maste, - kanske darfor- , tacka nej till professuren i Etik. (
S.Kierkegaard funderade hela sitt liv pa att bli landsortsprast. Men
blev aldrig detta. Heller. ). Viljefrihetens problem kvarstar forfattar-
skapet igenom. Man forundras dver den envetenhet med vilken han
understryker vikten av att vilja och att vélja. Denna envetenhet
skulle senare tas Gver av Sartre.
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"Det daemoniske er det Indesluttede og det ufrivilligt Aabenbare.
Disse tvende Bestemmelser betegne, hvad de og skulle, det Samme;”
"Det Daemoniske slutter sig ikke inde med noget, men slutter sig
selv inde, og deri ligger det Dybsindige i Tilvaerelsen, at Ufriheden
netop gjor sig selv til en Fange.” (S.Kierk. Begrebet Angest. S. 207.)
Yrseln, som pa danska heter ”Svimmelhed”, ar nagot som Kierke-
gaard tar upp sasom bestamning pa ett tillstand hos manniskan i
samband med de 6gonblick, da manniskan fattar beslut. Vi har alltsa
med detta hamnat i problemet med den fria viljan.

" Att vilja det goda ar att vilja en sak.” (S.K.)

Men ar det da frihet det handlar om? Som G. Lichtenberg sager i en
anteckning/aforism: "Den som hittade pa ordet "frihet” borde ha
medalj.” Och om det ar frihet, om det inte ar frigorelse, - som ju ar
nagot enkelt ( enklare ) att forsta- , utan frihet, sa ar det ett av de
"bestamda ting” som Novalis talar om, dér spraket kan fa oss att
"siga de mest bakvinda och skrattretande ting” (jfr.ovan)
.bendmningen. Frihet.

Nu galler ju biskop Thomas“ord fortfarande: ”Frihet ar det bista ting,
som sokas kan all varlden kring.” - dar det avses: Frigdrelse . Men
det blir som sagt besvarligare nar det galler Georg Stiernhielms Her-
cules” val, valet mellan det ena eller andra vagskalet, nar bada har
goda I6ften, eller att valja mellan rdtt och svart, eller att valja sig
fram till ett liv. - Har finns ju tva uppfattningar: man har den asikten
att vars o. ens vilja i dylika fall ar fullkomligt fri eller man har den
asikten, att allthop ar determinerat: det ar redan bestamt vad den o.
den manniskan skall gora, och man liknar det vid biljardbollars vég
och krockar med varandra: forutsatt stot [, sa krock x och icke y. (|
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diskussion finns ocksa de som har en blandform av de bada asikter-
na. Manniskan ar for dem bade fri o. determinerad.) Vad &r det da for
yrsel, som S.K. talar om 0. som han menar har med valet att gora? -
Det kan ju knappast vara samma sak som Herodotos berattar om nar
det galler de gamla grekerna, som, enl. H., hade for vana att samlas i
grupp ordentligt berusade och da fattade beslut om filttag och lik-
nande med det forbehallet att de skulle mdtas en dag eller tva senare
for att i nyktert tillstand ta sig an samma problemstéllning och ater
fatta beslut. Fattade man da samma beslut, sa skred man till verket.
Omvint: fattade man beslut i nyktert tillstand skulle man samlas
dagen efter for att i berusat tillstand se om det blev samma beslut. |
sa fall skulle det hela genomforas.....

Det ar inte ndgon av vin framkallad yrsel, som det handlar om hos
Kierkegaard. Den lilla, viktiga, boken Begrebet Angest, som skrevs
det for S.K. mycket produktiva aret 1844, samma ar som Philo-
sophiske Smuler ) ger periodvis ett nastan hafsigt intryck. Den har en
klar disposition, men har ett mer diversifierat innehall, som inte
halls samman . Detta &r ovanligt for S.K., som brukar ha en sa klar
linje. En Mon.[ behdver inte vara oklar i linjen for att dar finns avva-
gar. Man kan balansera forekomsten av dessa pa ett battre satt an
vad S.K. gori B.A.. | kontrast till detta kan sdgas, att boken dnda in-
nehaller nagra av de mest klara och klart utmejslade tankar som
finns i hela forfattarskapet, om man ocksa ser till tyngden i dem. ( En
orsak kan vara hans dnskan att redogora for ett stort antal olika slags
angest - under det man starkt betvivlar att han egentligen under
storre delen av sitt liv var just angestriden. ”Den sgde Angst.”) Bland
tankekomplexen finns det som beror viljans frihet, och som mycket
senare kom att paverka psykologer och filosofer varlden dver. Kier-
kegaard upptackte nya dimensioner i “fenomenet” angest, och hans
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tankegangar har giltighet an idag. Hos S. Kierkegaard sjalv kan vi val
icke spara just den disposition som omnamns av den larde och kloke
lundabiskopen Anders Rydelius i De vera Idea Sapientiae humanae
(1723), dar denne skriver om att han tror att: ”Den forsta anledning-
en till en mognare vishet och det forsta intradandet pa dess vigq ar
den inre fornimmelsen av sitt elande och sin tomhet.”

[ vars kdlvatten den goda manniskan finner en dubbel erfarenhet och
en dubbel sinnesfornimmelse ( i Gud ). Bland alla S.K.s prediko-
praktstycken tycker jag foljande, om frigorelse, ar bland de basta, ur
Dagboken [846:: ” Hela fragan om Guds allmakts och godhets forhal-
lande till det onda kan kanske (i stéllet for den distinktionen, att
Gud verkar det goda och blott tillater det onda ) l6sas helt enkelt pa
foljande satt. Det hogsta , som dverhuvud kan goras for ett vasen,
hdgre an allt vad man kan gora det till, ar att gora det fritt. Just for att
kunna gora detta behovs allmakt. Det forefaller besynnerligt, da just
allmakt borde gora beroende. Men om man vill tanka allmakten, sa
maste man inse, att i den ocksa ligger bestamningen att kunna ater-
taga sig sjalv i allmaktens yttring sa, att det som genom allmakten
blivit till just darigenom kan vara oberoende. Darfor kan en manni-
ska icke helt gora en annan fri, ty den som har makten ar sjalv fangen
i sin kdnsla av makt och kommer darfor standigti ett skevt forhal-
lande till den han vill frigéra.(/ jfr, Hegels Herrschaft und Knecht-
schaft!/)Dartill kommer, att det i all andlig makt ( begavning o.s.v. )
finns en dndlig egenkarlek. Endast allmakten kan atertaga sig sjalv i
det den giver ut, och detta forhallande ar just mottagarens obero-
ende. Guds allmakt ar darfor hans godhet. Ty godhet ar att helt giva
ut, men sa att man genom att allsmaktigt atertaga sig sjav gor mot-
tagaren oberoende. Allindlig makt gor beroende, endast allmakt gor
oberoende, frambringa av intet vad som far fortbestand i sig sjalvt,
darigenom att allmakten standigt atertager sig sjalv. Allmakten
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fastnarinte i ett forhallande till nagot annat, ty det finns inget annat,
till vilket den forhaller sig, nej, den kan giva utan att dock uppgiva
det minsta av sin makt, d.v.s.den kan gora oberoende. Detta ar det
obegripliga, att allmakten icke blott formar frambringa det impo-
santaste av allt, varldens synsliga totalitet, utan formar frambringa
det skropligaste av allt, ett i forhallande till allmakten oberoende
vasen , att alltsa allmakten, som kan lagga sin vildiga hand sa tungt
pa varlden, tillika kan gora sig sa latt, att det som blivit till far obero-
ende. - Det ar blott en dalig och vérldslig forestallning om maktens
dialektik, att den ar storre i forhallande till hur den kan tvinga och
gora beroende. Nej, da forstod Sokrates saken battrte, att maktens
konst just ar att gora fri. Men i forhallandet manniska och manniska
emelllan later det sig aldrig gora, om det @n alltid ater och ater bor
inskarpas, att detta ar det hogsta; allmakten allena formar det i san-
ning. Om saledes mannsikan pa forhand hade det minsta sjalvstan-
diga fortbestand i forhallande till Gud ( med hansyn till mateien ) sa
skulle han inte kunna gdra henne fri. Skapelsen av intet ater ar all-
maktens uttryck for att den kan gora henne oberoende. Den som jagi
absolut mening ar skyldig allt, just han har gjort mig oberoende. Om
Gud for att skapa manniskan sjalv forlorade litet av sin makt, kunde
han inte géra manniskan oberoende.” Vi ror oss inom féltet for den
fria viljan, inom valets position i manniskan. ”Friheten ar inte moj-
lig”, skriver Kierkegaard nagonstans. ”den ar verklig.” - | den tidiga
Enten-Eller vimlar det av resonemang och slaende uppmaningar
kring "nddvandigheten av”att valja, kravet. Det vore synd att icke
citera nagot av detta.

”/.../; men der gives ogsaa Mennesker, hvis Sjael er for dissolut til at
fatte,/.../, hvis Personlighed mangler Energi til at med Pathos at
kunne sige: enten - eller.”;
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” Du selv er ingenting, en gaadeful Skikkelse, paa hvis Pande staaer:
enten -eller;/.../.";

” Du vil fgle, at Det, det kommer an paa, ikke saa meget er at danne
sin Aand, som at modne sin Personlighed.”;

" /.../ hvis Du har eller rettere, hvis Du vil have Energi dertil, kan
vinde hvad der er Hovedsagen i Livet, vinde dig selv, erhverve Dig
selv.”; ” Personligheden er allerede, for man vaelger, intresseret i
Valget, og naar man udsaetter Valget, saa vaelger Personligheden
ubevidst eller de dunkle Magter i den. Naar man da endelig faaer
valgt, /.../, saa opdager man, at der er Noget, der maa gjgres om
igjen,/.../.”

- om man betraktar detta sista yttrande teologiskt, sa 6verensstam-
mer det varken med en katolsk eller med en protestantisk teologi, i
det att S.K. antingen aldrig nar det att tro, eller nir han gor det, sa
maste han omedelbart na den igen, utan att hinna till ”rattfardiggo-
relsen”, aldrig fa "rattfardiggérelsen genom tron” i protestantisk
mening, aldrig na den punkt dar "tron grundar for trons handling-
ar”, sasom den katolska teologin ju pabjuder. Enligt G.Brandes var ju
S.Kierkegaard ” en protestantisk Jesuit, der var sin egen
Pave.”(1877,5.16.) Att manniskan skulle vara fri att vélja vad som
helst i vilket gonblick som helst, - sasom en vag till hoger eller
vanster -, att lyfta ett finger eller att inte lyfta det just nu, som man
vill, idén om en yttre, objektiv bestambarhet av det obestamda , LI-
BERTAS INDIFFERTIAE eller LIBERUM ARBITRIUM (d.v.s. obegrinsad
valfrihet) haller S.K. naturligtvis inte med om. Han sager om frihet-
en: "Jeg forvexler ingenlunde liberum arbitrium med den sande posi-
tive Frihed.” Han menar att L.A. ar ett "tankeoting, som inte hor
hemma nagonstans”. Hur han nu lyckas undkomma att behandla sin
valfrihet sasom en L.A. ar naturligtvis ytterst krangligt, men da han
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ju talar om angesten som en "Frihedens Svimlen”, ( i Begrebet An-
gest Joch angesten kommer ur syndafallet som sker i en angest, i en
frihetens yrsel, dar friheten sjunker ner. ”Vidare kan Psychologien
ikke komme og vil det ikke. | samma oieblik er Alt forandret, og idet
Friheden igjen reiser sig op, seer den, at den er skyldig. Imellem
disse tvende Oieblikke ligger Springet, som ingen Videnskab har
forklaret eller kan forklare.” (Begr.Angest. s.153.) . ( Svimmel =
”svindel, yrsel” alltsa.) Men han satter alltsa istallet for " godtycket”
in en kort medvetsloshet, en yrsel. .....Yad som "finns” i yrseln, - om
dar finns nagot-, det vet vi inte, - varken S.K. eller vi andra .Han gar-
derar sig alltsa mot sin invdndning, eller betraktar kanske liberum
arbitrium som nagonting sadant som ett pastaende om att en man-
niska kan gora "vad som helst” och den paféljande instéllningen att
det "spelaringen roll” vad hon gor..” liberum Arbitrium, der lige saa
godt kan vaelge det Gode som det Onde, er fra Grunden at ophaeve
Frihedens Begreb og fortvivle om enhver Forklaring . Det tycks mig,
som om han ror sig med tva frihetsbegrepp i forhallande till " valfri-
heten”, frihet &r: A.”formagan” (i brist pa battre ord) i valet mellan
gott och ont, att valja det goda. Detta later fel , om man ickemed fri-
het just menar att vélja sig sjilv, och att frihet &r att vara sig
sjalv,och att det innebar att vélja ett liv buret av en etisk-religids
tankegang. Ty da blir det, att vélja det onda ju lika med : att inte
vilja att vélja (demoniskt )-;lika med att vélja att inte vara sig sjalv,
- atticke vara hos sig sjdlv, - att vélja bort friheten. Enl. S.K. kan inte
Guds vilja franta manniskan nagot av hennes ansvar for sig sjilv och
sina val. (jfr. Simone de Beauvoirs ,The Ethics of Ambiquity (1948)
en sammanstéllning av existentialismens karnpunkter.) Manga me-
nar, som de B., att det ligger en tvetydighet i S.Kierkegaards resone-
mang om friheten. Att all viljefilosofi av existentialistisk typ ar dub-
beltydig/ tvetydig, - att den i grunden maste bygga pa en absurditet.
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( Bygga pa en otvetydighet.) B. frihet. : a andra sidan : i fallet med
allt "andligt” - i motsats till "evigt, guddomligt” ,i motsats till de
som ar frukt av reflekterad kunskap, talar S.K i termer som att "allt
gar tillbaka pa en fritt verkande orsak”... o.s.v. S.K. skriver om
"Tilblivelse”. Som S.K. skriver i Smulerne: Al Tilblivelse skeer ved
Frihed, ikke af Ngdvaendighed; intet Tilblivende bliver til af en
Grund; men af en Aarsag. Enhver Aarsag ender i en fritverkende Aar-
sag. De mellemliggende Aarsagers Skuffelse er at Tilblivelsen synes
Nodvaendig; deres Sandhed er, at de, som selv tilblevne, definitivt
vise tilbage paa en fritvirkende Aarsag. Selv en Naturlovs
Conseqvents forklarer ingen Tilblivelses Ngdvaendighed, saasnart
der reflecteres definitivt paa Tilblivelse. Med Frihedens Yttringer er
det ligesaa, saasnart man ikke lader sig bedrage af dens Yttringer,
men reflecterer paa dens Tilblivelse.” (S.K. V.s.69). Har haller Kier-
kegaard med Hume att en naturlags konsekvens, d.v.s. dess univer-
salitet, dess allmanna giltighet, icke forklarar ”det nddvandiga”, -
vilket eq. bara betyder "ostoppbara, oupphdrliga” , verkliga,- och
alltsa inte det " determinerade”, i betydelsen tvingande - frihet kan
bara std som motsats till tvang, inte till ndgon slags "nddvandig-
het”, till naturlagar,( vilka enbart ar regelbundenheter),- i en tillbli-
velse. Tilblivelsen @r till, som S.K. skriver,” av en fritt verkande orsak
”. Det som har varit och det som skall komma @r lika nddvandiga,
eftersom ingen av dem ar nddvandiga ( polemik mot Hegel, som med
sitt pastaende ” Det fornuftiga ar verkligt och det verkliga ar fornuf-
tigt.”retade Kierkegaard, sa som det snarlika yttrandet av " pragmat-
ismens grundare, William James att "allt som existerar ar ratt ” med
ratta retade upp Bertrand Russell. )utan beroende av en Gvergang
fran mojlighet till verklighet ( ab posse ad esse ) pa grund av en fri-
het i en rorelse, en aristotelisk kinesis, - all tillkomst har en fritt ver-
kande orsak. (jfr. Passmore, ss. ) Kierkegaard var uppvaxt i en ideal-



151

istisk tradition, dar begreppet “nddvandighet” anvandes ganska
slarvigt i betydelsen ”determinerad” eller "enligt en pa forhand be-
stamd lag” .( Sa anvénds det ibland an idaqg.) Kierkegaard varjer sig
intensivt mot nodvandighetsbegreppet sasom det anvéndes den i
tyska filosofin - 0. Kierkegaard menar med "nddvandighet” snarare
antingen "verklighet”, "realitas”,eller hellre "det som @r ” eller " det
Eviga” (vilket kan vara, for S.K. ar, detsamma ).( Kierkegaard kan ju
eg. inte undga att pastd nagot ontologiskt eftersom begreppet
”Gud” &r ontologiskt. S.K. sarskiljer historien fran Gud ( det Eviga)
pa ett satt som skulle fa en att tro att Gud icke ingriper i historien.?
Men Gud har dock, - bl.a. - enl. S.K. givit manniskan sig sjalv i Kristus
och givit manniskan sjal! ) Men vad skulle nu en vilja vara ,fragar
man ju sig, om den inte var fri? Vad ar det for nagot: en "ofri
vilja”?2? Ar det alls vilja ? Har ar vasentligt att namna Augustinus (
”den kristne Platon”) och hans syn pa viljan i De libero arbitrio , bok
[1.(c:a 395)( A.s forfattarskap ar enormt 113 enskilda skrifter,varav
vissa 700-sidiga, 218 brev och 500 predikningar &r bevarade ) (
Gustave Bardy papekar i sin La philosophie de St. Augustine (1866)
det irrationella i Augustinus kunskap:" |l ”e prouve pas.|l trouve. ||
ne démontre pas, il contemple. Il ne raisonne pas, il voit. On sait de
reste, qu”il y a deux sortes d"esprits, les dialecticiens et les intuitifs.
Aristote parait le type achevé des premiers, Platon des seconds. Au-
gustin se range, avec Platon, dans la classe des intuitifs." (s.455.))
En 23-arig S.Kierkegaard:” Der gives en Hovedmodsaetning: Augus-
tin og Pelagius. Den forste vil knuse Alt for og opreise det; den Anden
henvender sig til Mennesket som det er. Det forste System faaer der-
for med Hensyn til Christendommen tre Stadier: Skabelsen - Synde-
faldet og derved betinget Dods-og Afmagtstilstand - og en ny Ska-
belse, hvorhved Mennesket bliver sat paa deen Standpunkt, at han
kan vaelge, og derpaa - hvis han vaelger - Christendommen.”
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(Pap.1.1869,s.7In.) S.K. héller sig ofta till augustinska problem som
om syndens ursprung , kallar den augustinska predestinationstan-
ken:” den stillesiddendes Fromheds Dogme”. S.K. tycks inte alls ha
kant speciellt starkt for Augustinus.A.:” Filosofin &r en dubbel fraga:
den ena om sjalen, den andra om Gud.” A. ar dualist: kroppens natur
ar lagre en sjalens. | sjalen finns av Gud givna goda ting som kan
missbrukas. Allt gott ar givet av Gud. Allt som &r givet av Gud &r gott.
Gud = det goda. Enligt Augustinus. Liksom dgonen i kroppen kan
missbrukas,” utfora mycket ont och tjdna véllusten”, sa kan den fria
viljan, som ar ett gott ting, givet av Gud, missbrukas. Den fria viljan
ar ett gott. Viljan ar sjélv ett melanstort gott, ( - Sadana bestam-
ningar var bland det S.K. tyckte illa om hos A.,- sags av S.K. som
odialektiska.) enl. A.. Aven om den i sig sjalv ar ett mellanstort gott
vinner viljan genom att vinda sig till det allmdnna och oféranderligt
goda, manniskans primara egna stora godheter. Men: vander viljan
sig till det I.)egna goda, 2.)det yttre eller till3.) det lagre, sa begar
viljan synd. Augustinus: ” Till det egna vander den sig, nar den vill
vara sin egen herre, till det yttre nar den gar upp i lantan efter att
kanna till vad som tillh6r andra eller som inte tillhor den sjalv, till det
ldgre nér den alskar kroppens lust. Har manniskan pa detta satt blivit
hogmodigt, vetgirigt och villustigt, hanfaller hon i en annan livs-
form, som jamférd med det hogre livet &r doden.” (ur LA.Il.Kap.[9)

Aven denna livsform lyder dock under Guds forsyn. | det det forhaller
sig pa detta satt, ar det varken de godheter som efterstrévas av syn-
dare, som pa nagot vis ar onda, och heller icke den fria viljan sjalv,
men det onda ar syndarens bortvindhet fran det oférédnderligt goda
och beror pa viljan och da sa ar fallet, sa motsvaras bortvindheten
rattfardigt av elandighetens straff. (LA.Il. Kap.19.) Den fria viljan
raknas till det goda, ty utan den kan ingen leva rétt. Eftersom viljans
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bortvandhet fran Gud &r synd, ar da icke Gud - som givare av den fria
viljan - upphovet till synden? Fragar sig A.. Pa den fraga maste jag
svara, sager A. sjalv,: det vet jag inte. Det som ingenting ar, kan man
namligen inte veta vad det ar. ( Tanken om privationen: bristen. Da
har det onda ingen "substans” i aristotelisk mening, - det "finns
inte”, finns endast som franvaro.- Det &r viktigt att har se att A. har
inte gor nagon deduktion eller likn..! Asikten om privationen” ar
bara gripen ur luften. Att han, Augustinus, inte vet nagot, bevisar
inte - och har inte med att gora - att det onda ar, eller skulle vara
ingenting.) Allt gott ar av Gud. Och allt som &r &r av Gud. Det som
ingenting ar., ar inte av Gud. Augustinus slutar med att forklara: ”
Det var av egen fri vilja, som manniskan foll, men eftersom det inte
pa samma satt kan resa sig igen, sa lat oss i den starka tron halla fast
vid Guds hogra hand /..././.(LA.IIKap.20.) Denna dogmatik motsa-
ges dock nagot av det man laser i Sololoquia, (Confessiones,) at-
tonde boken , §8 0.§9., dir man laser det intressanta: ” Jag var
mattlost upprord, fylld av Pa dessa tankar byggde den aldre kyrkan
sin syn pa den méanskliga friheten, liksom pa de andra . kyrkofader-
nas, Origenes och c:0,synsatt. (Mohler, s.74f.)

S.K. alltsa - i sin helhet - i Begrebet Angest: "Angest kan man
sammenligne med Svimmelhed. Den, hvis @ie kommer til at skue ned
i et svaelgende Dyb, han bliver svimmel. Men hvad er Grunden, det er
ligesaa meget hans @ie som Afgrunden;” (vackert!)”thi hvis han
ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest den Frihedens Svimlen, der
opkommer, idet Aanden vil saette Syntesen, og Friheden nu skuer
ned i sin egen Mulighed, og da griber Endeligheden at holde sig ved.”
...l denne Svimlen segner Friheden /’faller friheten ihop’/.Videre
kan Psychologien ikke komme og vil det ikke. | samme @ieblik er alt
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forandret, og idet Friheden igjen reiser sig op, seer den, at den er
skyldig. Imellem disse tvende ?ieblikke ligger Springet, som ingen
Videnskab har forklaret eller kan forklare. Den, der bliver skyldig i
Angest, han bliver saa tvetydig skyldig som mulig.”(s.153 i bd.VI )
Och sa har vi fatt denna klassiska passage pa prant framfor oss, i all
sin pregnans - och med all sitt djup....och sin problematik. - Den har
aven sin idéhistoriska bakgrund i synen pa angest och vansinne i
tiden, nagot som framst lades pa olika universitetsprofessorer att
faststalla naturen av. (se A.Kelstrups bok om psykiatrins historia!) -
universitetsprofessornnas makt var oerhort stor i detta hanseende, -
groteskt om man ténker pa att det ofta handlade om filosofiprofes-
sorer och inte medicinare - Kelstrup namner har sarskilt Kant, Schel-
ling, Schiller och Hegel som betydelsefulla (sic!). De hade alla syn-
punkter pa det manskliga psykets patologi. Vansinnet var ”sinnets
avfall fran Gud” Galenskapen var en synd (isig sjalv), menade dessa
bemarkta man, och det bidrog till att straff, pina och tortyr blev legi-
tima kureringsmetoder i det tyska psykiatrin. Det var Schelling som
(810 (i F.W.Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen ) forklarade att
galenskapen var sinnets ( ”das Gemiit ”) och andens avfall fran sja-
len.”( Som Manfred Frank skriver i Eine Einfurung in Schellings
Philosophie (1985) - lite orattvist - : Man hat ihn den ”deutschen
Swedenborg genannt ” - ordttvist mot Swedenborg alltsa..”. Hans /
Sch.s/ fortjanst bestar i att ha slagit en bro mellan den bohmeska
naturmystiken och - hur sallsamt det an later - den newtonianska
gravitationsteorin/.../.” S5.9.) Galenskapen var enl. Schelling "ett
tilstand av helvete” i méanniskan. Som M.Foucault skriver i sin ,
kanske nagot obalanserade, Vansinnets historia (1972):”Nar anden
blir blind for sin kanslighets overskott - da upptrdder vansin-
net.”(s.174.) ( Den forsta laroboken i psykiatri skrevs av Johann
Christian Friedrich Auqust Heinroth 818, Lehrbuch der se-
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elenstorungen und ihre Behandlung en spekulativ filosofibok som
ser sinnessjukdomarna som orsakade av synder, utsvavningar, orgier
i sexualitet och alltfor stor glupskhet betraffande mat.Heinroth
(1773-1843) - en av mansklighetens skamflackar - forfattade dven
en bok i rattspsykiatri, System der psychisch-gerichtlichen medizin
(1825). Denne mans skrifter fick , tillsammans med liknande , natur-
ligtvis ohygqliga, fasansfulla foljder for massor av manniskor. ( S.K.
saq det djupt felaktiga i dessa skrifter - det kan man se i hans Papirer
- men yttrade sig aldrig offentlgit i detta amne.). Jfr.en kierke-
gaardbiografi av Peter Thielst, Man forstar livet baklanges - men
maste leva det framlanges (1995) Thielst pekar pa den koppling som
S.K. i Begrebet Angest gor mellan angest och sexualitet sasom en
allvarlig generalisering fran en person “som har problem med sin
kropp, det vill sdga inte upplever sin kropp som en likvérdig del av
sjalvet”(s.226.).()fr. resonemang i 1970-talspsykologen A. Loewens
Forraderiet mot kroppen .) For manga manniskor framstar naturligt
nog Kierkegaard sasom den subtile iakttagaren av psykiska forlopp,
fér andra som en odaga, ofsrmdgen att skriva annat dn ”sjudubbelt”
reflekterade tautologier, och for ater andra ar han den féredomlige
VILIE-filosofen med en vidstrackt betydelse for t.ex. J.-P. Sartres in-
stallning i kampropet:” Valj! Hitta pa!”, ” Du &r domd till fri-
het!”0.s.v., och man citerar ju har garna Kierkegaards uppmaning:”
Att vaga ar att forlora fotfastet for en sekund. Att inte vaga, det ar att
forlora sig sjalv.”Kierkegaard havdade manniskans dubbelhet. Hon
arevig och timlig. Hon ar fri ... hon dr inte determinerad. |b Ostenfeld
- till grundprofessionen lakare - i sin lilla bok om S.K., som mest
behandlar S.K. och angestens problem - Ostenfeld ar |dkare - :

"Hela fragan om Guds allmakts och godhets forhallande till det onda
kan kanske (i stéllet for den distinktionen, att Gud verkar det goda
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och blott tillater det onda ) I6sas helt enkelt pa foljande satt. Det
hdgsta, som overhuvud kan goras for ett vasen, hogre @n allt kan
gora det till, ar att gora det fritt. Just for att kunna gora detta behovs
allmakt. Det forefaller besynnerligt, da just allmakt borde g6ra bero-
ende. Men om man vill tinka allmakten, sa maste man inse, att i den
ocksa ligger bestamningen att kunna atertaga /gjentage/ sig sjalv i
allmaktens yttring sa, att det som hlivit till just darigenom blivit
oberoende. Darfor kan en manniska inte helt gora en annan fri, ty
den som har makten ar sjilv fangen i kdnslan av sin makt och kom-
mer darfor i ett skevt forhallande till den han vill frigora. Dartill
kommer, att det i all andlig /aandelig / makt ( begavning o.s.v.)
finns en dndlig egenkarlek. Endast allmakten kan atertaga sig sjalv i
det att den ger ut, och detta forhallande ar just mottagarens bero-
ende. Guds allmakt ar darfor hans godhet. Ty godhet ar att helt giva
ut, men sa att man genom att allsmaktigt atertaga sig sjélv gor mot-
tagaren oberoende. All andlig /aandelig / makt gor beroende, endast
allmakt kan géra oberoende, frambringa av intet vad som far fortbe-
stand i sig sjalvt, darigenom att allmakten standigt atertager sig
sjalv. Allmakten fastnar inte i ett forhallande till nagot annat, ty det
finns inget annat till vilket den forhaller sig, nej, den kan giva utan
att dock uppgiva det minsta av sin makt , d.v.s. den kan gora obero-
ende. Detta ar det obegripliga, att allmakten icke blott formar fram-
bringa det imposantaste av allt, varldens synliga totalitet, utan
formar frambringa det skropligaste av allt, ett i forhallande till all-
makten oberoende vasen, att alltsa allmakten, som kan lagga sin
vildiga hand sa tungt pa varlden, tillika kan géra sig sa |att, att det
som blivit till far oberoende. Det &r blott en dalig och varldslig fore-
stillning om maktens dialektik, att den &r storre i forhallande till
HUR DEN KAN TVINGA OCH GORA beroende. Nej, d3 forstod Sokrates
saken battre, att maktens konst just ar att gora fri. Men i forhallan-
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det manniska och manniska emellan later det sig aldrig goras, om
det &n alltid ater och ater behdver inskarpas, att detta ar det hogsta;
allmakten ensam formar det i sanning. Om saledes méanniskan pa
forhand hade det minsta sjalvstandiga fortbestand i forhallande till
Gud ( med hénsyn till materien ), sa skulle han inte kunna gora
henne fri. Skapelsen av Intet ater &r allmaktens uttryck for att den
kan gora oberoende. Den som jag i absolut mening ar skyldig allt,
just han har gjort mig oberoende. Om Gud, for att skapa manniskan,
sjalv forlorade lite av sin makt, kunde han inte gora manniskan obe-
roende. "

(S. Kierkegaard 1846 )

"Denne Betragtning antyder ogsaa, at K. selv har folt det haablose i
at sgge sig selv ved at sgge indefter; her vokser Angsten for hvert
Skridt, man traenger frem - som under en Vandring i en uigen-
nemtraengelig Skov. Kun ved at lade alle Beveagelser i Sjaelen gaae
udefter i Handlen og Villen finder man virkelig noget af den Enhed,
man sgger. K. har dog aldrig selv kunnet drage Konsekvensen heraf.
Han var hele sit Liv laenket af det indre Livs Tryllekreds.” (
[.Ostenfeld, S.Kierkegaards psykologi, (1972)s.46.- Ostenfeld, som
alltsa ocksa dgnade enbok at brorsonen, Paul.) .....det vet vi. Men vi
vet inte varfor. [2. Om augustinus. Vi kan hos Augustinus se en le-
vande monolog | i Sololoquia ( ibland betitlad Confessiones, Bekan-
nelser), men en helt forljugen monolog 2 i De Civitate Dei , - Om
Gudsstaten -, dar alla historiska fakta, - ty boken &r en kommentar
till den romerska historien o. histoieskrivningen,- den ar ju i sjalva
verket den vasterlandska kulturens forsta storre historiefilosofiska
verk, langt fore Vico, Herder och Hegel -, far Iampa sig efter Augusti-
nii religiosa o. politiska idéer. Sokrates ar i denna bok besatt av en
demon, ett djavulskt vasen. Sokrates for ju, som namnts ovan ,i Pla-
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tons Dialoger, ofta samtal med sin inre daimon. En slags gudomlig-
het. Auqustinus beharskade inte grekiska och tolkar ofta vardslost,
fritt och tendensiost. Jfr. City of God.s.319.) Augustinus har ingen
storre betydelse i den direkta polemiken i de stora uppgorelseskrif-
terna. ( Smuler och Afsluttende Efterskrift. Han ar dar icke ndmnd.
Det betyder ju dock inte, att det inte finns en underliggande kritik
mot vissa av Augustinii larosatser. Kierkegaard staller ju upp sin ge-
stalt som konkurrent till Augustinus sasom den forsta moderna
manniskan! Ty modernitetens begrepp ar ju relativt....S.K. var emot
barndopet,- som Augustinus stridit for i i nordafrika mot de s.k. do-
natisterna -, barndopet som man ju sjalv inte ens minns och ar
tvungen att tro pa andra betraffande dess existens. Han var emot
konfirmationen vid sa tidig alder, d@ man inte annu kande livet. Kon-
firmation borde vara kring 25-arsaldern , - men S.K. skrev aldrig om
dessa saker annat an i sina egna Papirer. Dar, i alla dessa papper,
finns ocksa asikten att man borde ha sexualupplysning i skolorna, -
jfr. ovan ang. mentalsjukdommarna - , men han skrev det aldrig of-
fentligt, trots stark dvertygelse i dessa fragor.

En av S.K.s systrar gifte sig med en kontorschef ). Chr. Lund 1824 och
fick med honom ett barn, Henriette. Denna flicka blev nagot av S.K.s
favorit. S.K. tyckte om barn, sades det, och Hentriette ( oftast bara
”Jette” ) var en vaken och glad flicka.

Modern dog snart, liksom de dvriga av S.K.s systrar, och Lund gifte
om sig. Hentriette fick en halvbror, Troels Troels-Lund 1840. ( Denne
skulle sedermera bli professor ,omstridd idéhistoriker och folklivs-
forskare .) S.K. dlskade, liksom sin fader, att fabulera. Han fabule-
rade som barn och han fabulerade som vuxen. Han tyckte om barn
och var kanske ett barn sjalv..... (S.K. gav tydligen gérna lektioner i
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begarsobjektsbeteckning. Vad &r sanning, annat @n brist pa fantasi?
Kunde han ha sagt.Ty vad dndar all tautologi ......

Vad han verkligen SADE, eller snarare skrev, var: ”Sanning ar att vilja
EN sak.” Alltnog. Det berattas ocksa foljande om den vuxne S.K. av
Troels Lund : ”Det var en Sommermorgen, da jeg kom gaaende over
Volden til Skole. Paa Bastionen ved Vesterport mddte jeg ham / onkel
Seren/ og han félgte mig til Nedgangen ved Ngrregade. Leende
spurgte han meg, om jeg nu ogsaa var sikker paa, at skolen laa hvor
den plejede.- Jo, dessvaerre.- Ja, den kunde jo f.Ex. vaere braendt
inat. Han havde hgrt Vaegteren pibe.- Denne Mulighed satte mig i
saerlig godt humer.Jeg betroede ham, at det var lidt galt fat med
nogle af Lektierne. | Forening udmalede vi os da alle Behagelighe-
derne ved, at Skolen var nedbraendt. Jeg skaanede saa godt som ing-
en af Laererne. Da de i Latin, i fransk og i tysk vilde flygte ud af den
baendende Skoleport, lod jeg dem skyde ned med Kardetsker.
Saavidt var vi kommen, da vi naaede Voldbakken ned til Ngrregade.
Jeg var hentykt over alle de udmalede Muligheder, men maatte sige
Farvel. Endnu midt paa Bakken hilste jeg og til ham eengang igjen og
han smilte forndjet til Afskeed. Jeg var alene tilbage i Virkeligheden.
Alt blev tungere, jo dybere jeg steq ned. Ikke et Spor af Brandlugt paa
Hjornet af Norregade. Intet Oplgb ---” (Ur”Et Liv”av T.Lund )

Sa blev det pa promenaden en liten skrickhistoria for barn.

"Djupt inom varje mansklig varelse lever dnda alltid angesten Gver
mojligheten att vara ensam i varlden, glomd av Gud, forbisedd av
miljoner och ater miljoner i detta enorma hushall. Man haller anges-
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ten pa avstand genom att triffa slakt och vanner, men angesten ar
anda dar, och man vagar inte tanka sig hur man skulle kdnna sig om
allt detta togs ifran en." ( S.Kierkegaard, PAP.VIII A 363.) jfr. ocksa
Begrebet Angest (I843)." Nar angestens problem &r lost, kan psyko-
login avskaffas." (S.K.).

S.K. iBegrebet Angest:

"Uskyldigheden er Uvidenhed. | Uskyldigheden er Mennesket ikke
bestemmet som Aand, men sjelelig bestemmet i umiddelbar Eenhed
med sin Naturlighed. Aanden er drgmmende i Mennesket. Denne
Opfattelse er ganske i Overeensstemmelse med Bibelens, der ved at
negte Mennesket i Uskyldigheden Kjendskab til Forskjellen mellem
Godt og Ondt bryder Staven over alle katholsk-fortjenstlige Phantas-
terier.
| denne Tilstand er der Fred og Hvile; men der er paa samme Tid noget
Andet, hvilket ikke er Ufred og Strid; thi der er jo Intet at stride med.
Hvad er det da? Intet. Men hvilken Virkning har Intet? Det fgder An-
gest. Dette er Uskyldighedens dybe Hemmelighed, at den paa samme
Tid er Angest. Dremmende projekterer Aanden sin egen Virkelighed,
men denne Virkelighed er Intet, men dette Intet seer Uskyldigheden
bestandig udenfor sig.

Angest er en Bestemmelse af den drgmmende Aand, og hgrer som
saadan hjemme i Psychologien. Vaagen er Forskjellen mellem mig
selv og mit Andet sat, sovende er den suspenderet, dremmende er
den et antydet Intet. Aandens Virkelighed viser sig bestandig som en
Skikkelse, der frister dens Mulighed, men er borte saa snart den gri-
ber efter den, og er et Intet, der kun kan &ngste. Mere kan den ikke,
saa lenge den kun viser sig. Begrebet Angest seer man nasten aldrig
behandlet i Psychologien, jeg maa derfor gjgre opmaerksom paa, at
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det er aldeles forskjelligt fra Frygt og lignende Begreber, der referere
sig til noget bestemt, medens Angest er Frihedens Virkelighed som
Mulighed for Muligheden. Man vil derfor ikke finde Angest hos Dyret,
netop fordi det i sin Naturlighed ikke er bestemmet som Aand.

Naar vi ville betragte de dialektiske Bestemmelser i Angest, da viser
det sig, at disse netop have den psychologiske Tvetydighed. Angest
er en sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympathie. Man
seer, tenker jeg, letteligen, at det er i en ganske anden Forstand en
psychologisk Bestemmelse end hiin concupiscentia. Sprogbrug be-
krefter det fuldkommen, man siger: den spde Angest, den spde
Bexngstelse, man siger: en underlig Angest, en sky Angest o. s.
v.Den Angest, der er sat i Uskyldigheden, er da for det fgrste ingen
Skyld, for det andet er den ingen besvarende Byrde, ingen Lidelse,
der ikke lod sig bringe i Samklang med Uskyldighedens Salighed.
Naar man vil iagttage Bgrn, vil man finde denne Angest bestemtere
antydet som en Segen efter det Eventyrlige, det Uhyre, det Gaa-
defulde. At der gives Bgrn, hos hvilke den ikke findes, beviser Intet;
thi Dyret har den heller ikke, og jo mindre Aand jo mindre Angest.
Denne Angest hgrer Barnet saa vasentligen til, at han ikke vil und-
vare den; om den end &ngster ham, fengsler den ham dog i sin sgde
Beangstelse. Hos alle de Nationer, hos hvilke det Barnlige er bevaret
som Aandens Drgmmen er denne Angest; og jo dybere den er, jo dy-
bere er Nationen. Det er kun en prosaisk Dumhed, der mener, at det
er en Desorganisation. Angest har her samme Betydning som Tungs-
ind paa et langt senere Punkt, hvor Friheden, efter at have gjen-
nemlgbet de ufuldkomne Former af sin Historie, i dybeste Forstand
skal komme til sig selv.Ligesom da Angestens Forhold til sin
Gjenstand, til Noget, hvilket er Intet (Sprogbrug siger ogsaa
prgnant: at @ngstes for Intet) er aldeles tvetydigt, saaledes vil den
Overgang, der her kan gjgres fra Uskyldighed til Skyld, netop vare
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saa dialektisk, at den viser, at Forklaringen er, hvad den skal vaere,
psychologisk. Det qualitative Spring er udenfor al Tvetydighed, men
den, der gjennem Angest bliver skyldig, han er jo uskyldig; thi det var
ikke ham selv, men Angesten, en fremmed Magt, der greb ham, en
Magt, han ikke elskede, men @ngstedes for; - og dog er han jo skyl-
dig, thi han sank i Angesten, som han dog elskede idet han frygtede
den. Der gives i Verden intet Tvetydigere end dette, og derfor er
denne den eneste psychologiske, medens den, for atter at gjentage
det, aldrig falder paa at ville vare Forklaringen, der forklarer det
qualitative Spring. Enhver Forestilling om, at Forbudet fristede ham,
eller at Forfgreren bedrog ham, har kun for en overfladisk lagttagelse
den tilstreekkelige Tvetydighed, forvansker Ethiken, frembringer en
quantitativ Bestemmen, og vil ved Psychologiens Hjlp gjgre Men-
nesket en Compliment paa det Ethiskes Bekostning, hvilken Compli-
ment Enhver, der er ethisk udviklet, maa frabede sig som en ny end
profundere Forfgrelse.At Angesten kommer tilsyne er det, hvorom Alt
dreier sig. Mennesket er en Synthese af det Sjelelige og det Le-
gemlige. Men en Synthese er utenkelig, naar de Tvende ikke enesi et
Tredie. Dette Tredie er Aanden. | Uskyldigheden er Mennesket ikke
blot Dyr, som han da overhovedet, hvis han noget Dieblik i sit Liv var
blot Dyr, aldrig vilde blive Menneske. Aanden er altsaa tilstede, men
som umiddelbar, som dremmende. Forsaavidt den nu er tilstede, er
den paa en Maade en fjendlig Magt; thi den forstyrrer bestandig det
Forhold mellem Sjel og Legeme, der vel har Bestaaen, men dog ikke
har Bestaaen, forsaavidt det fgrst faaer det ved Aanden. Paa den an-
den Side er den en venlig Magt, der jo netop vil constituere Forholdet.
Hvilket er da Menneskets Forhold til denne tvetydige Magt, hvorledes
forholder Aanden sig til sig selv og til sin Betingelse? Den forholder
sig som Angest. Blive af med sig selv kan Aanden ikke; gribe sig selv,
kan den heller ikke, saa lnge den har sig selv udenfor sig selv; synke
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ned i det Vegetative kan Mennesket heller ikke, thi han er jo
bestemmet som Aand; flye Angesten kan han ikke, thi han elsker
den; egentlig elske den kan han ikke, thi han flyer den. Nu er Uskyl-
digheden paa sin Spidse. Den er Uvidenhed, men ikke en dyrisk Bru-
talitet, men en Uvidenhed, der er bestemmet af Aand, men som
netop er Angest, fordi dens Uvidenhed er om Intet. Her eringen Viden
om Godt og Ondt 0. s. v.; men Videns hele Virkelighed projekterer sig
i Angesten som Uvidenhedens uhyre Intet.

Endnu er Uskyldigheden, men der behgver blot at lyde et Ord, saa er
Uvidenheden concentreret. Dette Ord kan Uskyldigheden naturligviis
ikke forstaae, men Angesten har ligesom faaet sit forste Bytte, is-
tedenfor Intet har den faaet et gaadefuldt Ord. Naar det saaledes
hedder i Genesis, at Gud sagde til Adam: »blot af Kundskabens Trae
paa Godt og Ondt maa Du ikke spise«, saa fglger det jo af sig selv, at
Adam egentlig ikke forstod dette Ord; thi hvor skulde han forstaae
Forskjellen paa Godt og Ondt, da denne Adskillelse jo fgrst fulgte med
Nydelsen.Naar man nu antager, at Forbudet vakker Lysten, da faaer
man en Viden, istedenfor Uvidenhed, thi Adam maa da have havt en
Viden om Friheden, siden Lysten var den at bruge den. Denne Forkla-
ring er derfor bag efter. Forbudet @ngster ham, fordi Forbudet vaek-
ker Frihedens Mulighed i ham. Hvad der gik Uskyldigheden forbi som
Angestens Intet, det er nu kommet ind i ham selv og er atter her et
Intet, den @ngstende Mulighed af at kunne. Hvad det er, han kan,
derom har han ingen Forestilling; thi ellers forudsatter man jo, hvad
i Almindelighed skeer, det Senere, Forskjellen mellem Godt og Ondt.
Kun Muligheden af at kunne er der som en hgiere Form af Uvidenhed,
som et hgiere Udtryk af Angest, fordi det i en hgiere Forstand er og er
ikke, fordi han i en hgiere Forstand elsker og flyer det.Efter Forbudets
Ord folge Dommens Ord: da skal Du visseligen dge. Hvad det vil sige,
at doe, fatter naturligviis Adam slet ikke, hvorimod der jo Intet er til
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Hinder for, hvis man antager det sagt til ham, at han har faaet Fo-
restillingen om det Forfardelige. Selv Dyret kan jo i denne Henseende
forstaae det mimiske Udtryk og Bevagelsen i den Talendes Stemme
uden at forstaae Ordet. Dersom man lader Forbudet vakke Lysten,
saa maa man ogsaa lade Straffens Ord vaekke en afskrekkende Fo-
restilling. Dette forvirrer imidlertid. Forfaerdelsen her bliver kun An-
gest; thi det Udsagte har Adam ikke forstaaet, og har altsaa kunigjen
Angestens Tvetydighed. Den uendelige Mulighed af at kunne, som
Forbudet vakte, rykkes nu nermere ved, at denne Mulighed udviser
en Mulighed som sin Fglge.

Saaledes er Uskyldigheden bragt til sit Yderste. Den er i Angesten i
Forhold til det Forbudne og Straffen. Den er ikke skyldig, og dog er
der en Angest, som var den tabt.

Lengere kan Psychologien ikke komme, men dette kan den naae, og
fremfor Alt dette kan den i sin lagttagelse af Menneskelivet vise atter
0g atter.

Jeg knyttede mig her i Slutningen til den bibelske Fortalling. Jeq lod
Forbudet og Straffens Rgst komme udenfra. Dette har naturligviis
piint mangen Taenker. Den Vanskelighed er dog kun at smile ad.
Uskyldigheden kan jo godt tale; forsaavidt eier den i Sproget Ud-
trykket for alt Aandeligt. Forsaavidt behgver man blot at antage, at
Adam har talet med sig selv. Den Ufuldkommenhed i Fortallingen, at
en Anden taler til Adam om hvad han ikke forstaaer, falder da bort.
Fordi Adam har kunnet tale, deraf fplger jo ikke i dybere Forstand, at
han har kunnet forstaae det Udsagte. Fremfor Alt gjalder dette om
Forskjellen mellem Godt og Ondt, hvilken vel er i Sproget, men kun er
for Friheden. Uskyldigheden kan godt sige denne Forskjel, men Fors-
kjellen er ikke for den, og har for den kun den Betydning, vi i det
Foregaaende have viist."
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“Angest kan man sammenligne med Svimmelhed. Den, hvis Oie
kommer til at skue ned i et svaelgende Dyb, han bliver svimmel. Men
hvad er Grunden, det er ligesaa meget hans Die som Afgrunden;thi
hvis han ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest den Frihedens
Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil saette Syntesen, og Friheden
nu skuer ned i sin egen Mulighed, og da griber Endeligheden at holde
sig ved."/ .../"l denne Svimlen segner Friheden /'faller friheten
ihop'/.Videre kan Psychologien ikke komme og vil det ikke. | samme
Dieblik er alt forandret, og idet Friheden igjen reiser sig op, seer den,
at den er skyldig. Imellem disse tvende Dieblikke ligger Springet,
som ingen Videnskab har forklaret eller kan forklare. Den, der bliver
skyldig i Angest, han bliver saa tvetydig skyldig som mulig."('s.I53 i
bd.VI)

Disputatsen. S.Kierkegaard disputerade 84| med avhandlingen Om
Begrebet Ironi med stadig Hensyn till Sokrates.. Paul de Man har an-
markt:” Det ar en ironisk titel, ty ironi @r inte ett begrepp.”. Har har
Paul de Man fel. Daremot ar det fullt i sin ordning att kritisera en
manniska som menar att nagon " uttrycker sig i ironiska termer”, ty
nagra ironiska termer finns verkligen inte. Ironi ar ett forhallande,
men som forhallande en foreteelse som kan betecknas med ett be-
grepp. Saledes kan man skriva om begreppet ironi - fran grek: eiro-
neia = forstallning - for att se vad som daljer sig bakom anvandning-
en av det liksom man skulle kunna tanka sig en titel med detta utse-
ende:” Om dialektik.”. Det markliga med den stora fordr6jningen i
tid - S.K. skulle inte haft besvar med att klara sina studier pa kortare
tid - har sammanhang med ett flertal faktorer i S.K.s liv: S.K. tvivel
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pa sin tro, sin hélsa, sina mojligheter att leva ett vanligt liv och sin
vilja till detta ( - sadant hér ar naturligtvis rena spekulationer, men
det dr troligt att det ar nara vad som verkligen forsiggick i S.K.s hu-
vud da !, vi kan ju konsultera den Dagbog , som S.K., som jag ovan
anmarkt, skrev for eftervarlden, -ty nastan allt han skrev verkar i
mycket vara skrivet for de, som skulle |dsa honom efter hans dod - ,
och ndppeligen annat an monologiskt for samtiden - detta ar kanske
ett utslag av genuin generositet, och star i kontrast till Franz Kafkas
sista onskan om att man skulle branna allt!...) Fordr6jningen i kar-
riaren kan ocksa ha att géra med det komplicerade forhallandet till
fadern och kontroverser med denne, den gamle kladesgrossisten som
dog (838, - da S.K. uppenbarligen bérjade leva..... Dittills hade han
fort ett oregelbundet halvliv, en orientering i olika miljoer,- funderat
pa att bli jurist eller romanforfattare - inte varit sa mycket slarver
som spelat slarver och ”"dandy”. Han undervisade dock i Latin pa
Borgerdydsskolen 1837-38-.Det "forstallande” livet skulle han
komma att fullfdlja nastan hela sitt liv. Han spelade obekymrad, men
i sinnet bodde - om man far tro honom sjalv, och i detta fallet finns
ingen anledning till ndgot annat - fortvivlan. Sa var han under hek-
tiska arbetsperioder senare - vid tiden for skrivandet av Enten-Eller -
noggrann med att da och da ge sig ut och strosa, ga pa teatern, sitta
pa konditori pa @stergade och latsa som om han var en rik dagdrivare
och slarver. | sjilva verket var han efter faderns dod inte upptagen
med nagot som helst annat an att skriva! Det bevisas praktiskt taget
av den mangd bocker han utgav, och kvalitén pa dessa....

S.K. hade, enligt Dagboken, en stark religios upplevelse den 19 maj
[838. "En ubeskrivelig Glaede” (Pap.Il A 228). Annars var hans in-
tressen under ungdomstiden - i all sundhet - inte direkt centrerade
kring religionen. Men i dagbdckerna kan man spara det stindiga
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tungsinnet. Han finner alltid sig sjalv sorgsen, oandligt sorgsen, -
sarskilt i sallskap. Det lyser igenom en konstant depression, den de-
pression, som han sa smaningom larde sig att halla pa en armlangds
avstand livet igenom med hjalp av penna och papper. Amnet for ma-
gisteravhandlingen ar ju i manga avseenden intressant. Ironien och
forhallandet till romantiken. Ironien och forhallandet till G.W.F. He-
gels filosofi. Ironien i forhallande till S.K. sjalv. Ironien som histo-
riskt fenomen (i forhallande till Hegels historiefilosofi.). Fragan om
vem Sokrates egentligen var ( S.K.s identifikation med Sokrates.) -
Kierkegaard hade haft en kdnnare av antiken som larare, prof. Poul
MartinMoller - och fragan om vad det innebar att vara nagon. Sokra-
tes indirekta metod - delvis genomférd genom ironi.( Vad som
skulle bli S.K.s metod : att icke saga direkt.) Sokrates stallning i det
grek. samhillet och det eventuellt rattvisa i domen mot ho-
nom.o.s.v. Sokrates och Kristus. Den vésentliga likheten mellan S.
och K. ar ... enl. Kierkegaard:....skillnaden. ( Begr. Ironi.s. 63 ,Tes nr.
. av XV. "Similitudo Christum inter et Soctratem in dissimilitudine
praecipue est posita.” )

Som det litterara genombrottet (!) kom den bastanta boken Enten-
Eller ut i februari 1843, attahundrasidor i en upplaga pa nagot dver
femhundra exemplar, som alla saldes, och den kan delvis ses som ett
oppet brev till Regine,- och delar var skrivet under forlovningstiden -
men naturligtvis ocksa som en aregirig och om sin formaga ytterst
medveten ung mans ( S.K. var nu faktiskt 30 ar! ) forsta vasentliga
och markanta nedslag i offentligheten. Vi bortser fran Andersenskrif-
ten, da S.K. da enbart var 25 ar gl..

Det stora dragplastret i Enten-Eller var i detta manus Ferfgrerens
Dagbog, som lastes, eller snarare slukades, som sjalvbiografisk.
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Har avspelar sig den depressiva laggningen och dven en annan sida.
"1 "En forforares Dagbok" visar Seren Kierkegaard hur en man, som
inte vantar sig nagot av sitt eget liv, helt kan upptas av sjalva spe-
let." (K. Horney, Vara inre konflikter, (1950) s.151. ) Ev. vantade sig
S. Kierkegaard efter den uppslagna forlovningen intet.

Mellan 1843 och 1846 skulle egentligen det stora forfattarskapet
komma att skapas, under ett "for vanliga manniskors forstand"
ofattligt uppdrivet tempo. En gigantisk andlig eruption. Anda finns
ingenting av hastverk i det stilistiska! Det ar visserligen ett kompilat,
dar S.K. anvander allt han kastat ner pa papper, ungefir som Balzac
senare skulle komma att gora, i det medvetna syftet att genom kvan-
titeten OCH kvaliteten i denna debut sla varlden ( Danmark) med
hapnad.): S.K. utgav under dessa 3 ar Enten-Eller i tva band, 6ver
800 tattryckta sidor, Atten opbyggelige Taler. Frygt og Baeven, Gjen-
tagelsen, Forord ( en samling forord till oskrivna bocker ), Philo-
sophiske Smuler, Begrebet Angest, Tre taler, Stadier paa Livets Vei i
tva band, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift i tva band. ( Detta &r
det pseudonyma forfattarskapets forsta stora del, omfattande c:a
3000 tryckta sidor.

Redan i "disputatsen”, d.v.s. magisteravhandlingen, Om Begrebet
Ironi (I841) ar Kierkegaard fardigutvecklad, stilistiskt och reflex-
ionsmissigt, tycks det mig. ( Aven om han tar avstand fran vissa
hegelianska drag i avhandlingen i nagra rader fem ar senare i
Afsluttende Uvudenskabelig Efterskrift.)

Fadern hade en gang givit Sgren radet:" Skall du skriva nagot i fram-
tiden, s skriv inte pa danska!" ( Alltsa skrev S.K. pa danska.... Om SK
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hade skrivit pa tyska, sa hade kanske filosofihistorien sett an-
norlunda ut.

Kierkegaard anmarker i en anteckning (849, att det formodligen
endast var prof. Rasmus Nielsen, - en sen, men sann, beundrare av
S.K., en man som S.K. halvt om halvt, och forgaves naturligtvis,
sokte att skapa om till forvaltare av sina verk och idéer, som hade
[ast allt han skrivit.

Képenhamn var litet. "Vi kanner ju varandra allihop.” ( En tragisk
anmarkning!!!) skrev Kierkegaard i sina Papirer. Han flyttade ofta till
olika vackert inredda, alltid rymliga, bostader i Kpenhamn.

Han sag till att han hade rum att promenera i och att han hade ett
flertal skrivpulpeter, en i varje rum, vid vilka han staende forfattade
med fjdderpenna. Att det alltid var 13 grader varmt. Att det fanns
starkt, starkt kaffe, och cigarrer. Hans bibliotek var mycket stort och
valvardat. Han lat alltid, enl. tidens sed, binda in i lder de bocker
han ville behalla. Den enda svenska bok han dgde var - (.M. Bellmans
Fredmans Epistlar.

Under studiearen mottog Kierkegaard impulser framst fran de tan-
kemissigt nyktra professorerna J. Sibbern och sarskilt fran den livs-
kloke Poul Méller, klassicisten, samt fran den kyrkliga auktoriteten
Mynster - sarskilt hans predikningar-, och hegelianen vid fakulteten,
professorn Lassen Martensen.

“0m jag hade alla tidens tankar samlade i min hand, skulle jag akta
mig for att ppna den.” ( B.de Fontenelle, (d.1757), citerad med gil-
lande av H. Heine, som, linge sjuk i Paris, 1832-33 skrev en romanti-
kens och den tyska filosofins historia - pd franska - for den franska
bildade allmédnheten.
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ETT PLAGAT UNDAN-
TAG

Vissa ldsare av Kierkegaard har efter en tid - det tar ju alltid en viss
tid att bilda sig en uppfattning om S.K.” -med en viss tid syftar jag
hér inte pa det mest triviala, utan mer (inkognito - ) pa det karaktar-
istiska i den tid det tar att forsta S.K. - funnit det lampligt att kalla
honom for : mystiker . ( Det kan man delvis finna en sida av hos Au-
gustinus. ) Jag kan se att man i det nastan tautologa upprepandet av
sjalvets primat, hela systemet av upprepningar, av brottningar med
spraket ,- mitt i musikaliteten ! -, och genom allt, en gentemot sig
sjalv forgaves misstrogen stravan...., kan se honom sa. Och att man, i
de motsatser man finner hos honom, viljer att toka in mystik i stal-
let for ren inkongruens. S.K. avser , under det att han ger sitt bud-
skap, - under det att han helt enkelt publicerar sig -,att ddlja sig
sjalv. Han avser ocksa/anda el. samtidigt att sla hal pa en del osan-
ningar och en del halvsanningar. Man kan inte sdga att han primart
var ute efter det senare. Han var inte en sadan som E. G. Lessing, vil-
ken hade nagot sadant, i upplysningsnit, mer som sitt uppsatta mal.

> N3r jag sjalv méter l3kare, s blir jag oftast diagnosticerad redan nir jag ir pa vig
fran dorroppningen fram till deras skrivbord.
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Definitivt ville han icke resa ett areminne Gver sig sjalv. Formodligen
skulle han ha ndjt sig med den namnldsa gravsten som star dver
jazzpianisten Art Tatums stoft nagonstans i U.S.A. med inskription-
en: SOMEONE TO WATCH OVER ME . ( efter en kind schlager....) Enligt
en tolkning sa stod S. Kierkegaard sa mycket mer vid sidan av. Vi
maste alltid beténka, - dven nar han ger sig pa problem av den art vi
sysslar med nu, frihetens, jagets, sjalvmedvetandets, - att S.K. var en
undantagsmanniska, att hans sorg var den ”at ikke vaere Menneske”
- och att han alltid tankte pa sig sjalv som, minst saqt!, ett undan-
tag!! Liksom Kafka, som i ett brev till klasskamraten Oskar Pollak
staller ifraga om han sjalv existerar och ofta upplevdes av andra
sasom utanforstaende. ) Sa var det forsta att gora, nar han hade be-
slutat sig for att han inte kunde slappa pennskaftet: att délja sig. Och
da uppstod omedelbart det problem, som alltid féljer pa en sadan
mandver: Givet det dolda, hur skall jag pa basta satt anda bli last och
respekterad? Ett gigantiskt problem. Ty det &r ju i en viss form en
flykt fran sig sjalv.( | enlighet med ett visst sprakbruk.) - Det forhéll
ju sig ganska likt med Franz Kafka, som gomde sig i skrivandet .-
Kierkegaard skulle kanske bli mer forbluffad an Kafka om man kal-
lade honom mystiker. Ett larorikt problem.: Hur valde han detta att
dolja sig sjalv , mitt i det intensiva budskapet , om att var och en
framfor allt annat maste ha mod att valja sig sjalv ? Larde sig S.K.
nagot om val av att vélja att dolja sig sjalv....? Han valde att lara sig.
Inte utan stor entusiasm heller...... Vad blev det for ett val? Vad valde
han bort d& ? Hur kommer det sig att vi upplever S.K.s texter som
intelligenta och anda tautologa? ( sasom Gustav Otto Adelborg t.ex.
g6r (i Om det personligt andliga.).) b. En smula...... jag- dialektik:
S.K. matte tidigt ha funnit sig sjalv. ( Och en punkt.)( Sjalv? ) - | det
han fann sig sjalv tog han illa vid sig. ( Han skulle aldrig glomma den
Punkten.) Darfor flydde han fran sig sjalv. ( Han har en fast punkt att
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utga ifran. Mon.2.) Han vet vad han flyr ifran, och han lagger marke
till mycket vl den upplevisen det &r, att fly fran sig sjalv. Det ar latt
for honom: han VET ju, vad han flyr fran, och varfor. Han vet ocksa,
att han inte kan soka nagot, som han lamnar bakom sig. Darfor, -
bland annat déarfor - , sa atervander han standigt till sig sjalv, som
han har kvar, for att ater och ater fly bort, och ater och ater redogora
for vad han upplever pa dessa olikartade resor ifran den kanda mitt,
som ar Seren Kierkegaard sjalv. ( jfr. Kaj Hakanssons tes:” Man
maste ha ett jag for att kunna slappa det.” Dubbla verkligheter,
(1981),s. 438.) Ty om han inte raskt atervande till sig sjalv, sa skulle
flykten sjalv ta livet av den flyende. Och icke heller kunde S.K. stanna
hemma i sjalvet utan att detta sjalv, som han ju kande i grund och
botten, hade tvingat honom att leva, - det han eq. inte kunde, p.g.a.
ett "missforhallande mellan kroppen och sjilen”.

Sa bar det standigt ivag pa nya dialektiska, reflekterande resor for
den resonerande pseudo-(?)filosofen ( Han kallar ocksa fadern for
den arkimediska punkten. (!) .Det &r sannerligen en frekvent meta-
for, punkten! ) Han valde nog att se den situation han kommit i
sasom sin egen och som fri att behandla pa just det satt han behand-
lade den... Ty: Vi kan tolka vad S.K. sager om yrseln och alltsa om
friheten sa, att den, som kommer ur yrseln, frihetens yrsel, ur anges-
ten, kommer ur denna yrsel med ett beslut, ett Sjalv , men med
skuld. - Vi behdver inte tinka oss, att all frihet ar behiftad med
skuld, att all frihet, alla val sker i angest. ”/.../ den, der gjennem
Angest bliver skyldig, han er jo oskyldig ; thi det var ikke ham selv,
men Angesten, en fremmed Magt, der greb ham, en Magt, han ikke
elskede, men aengstedes for.” (Begrbet Angest,s. )



173

Lat oss saga att detta utgor den barmhartiga synen, som ar sallsynt
hos S.K.. Ty S.K. ar ju medveten om att han, nar han sjaly, eller nar
vem som helst, rakar in i en kris - krisen, alltings moder - hamnar i
angesten och i yrseln, och dar véljer en form av sig sjalv. | S.K.s fall
kan man ju spekulera och tanka sig, att han vid intradet i forfattar-
skapet har valt sig tillbaka till faderns religiositet, valt sig tillbaka till
den lille begavade pojken i det pietisktiska hemmet med de under-
liga religiosa skrackstamningarna, och att han utifran detta "jag”
sedan tautologiserar detta ”jag” om och om igen.( Han sager "det
samma om det samma” precis som forebilden Sokrates.) - S.K.
skapar ett "Sjalvets metafysik” i sin behandling av den fria viljans
och personlighetens problematik. - D3, alltsa, - |3t oss har komma
med ett langre citat fran Adornos habilitetsavhandling, for att se en
logicistisk (?) kritik av Sgren Kierkegaards resonemang om sjilvet (
Den ménniska, férresten,som viljer utan yrsel, angest och skuld, den
vdljer ju lognen. Jfr. P.0. Olofssons bocker Urfantasin och ordningen
( P.0.0.s doktorsavhandling ) samt Den avkladda manniskan lider
bada av den brist, eller det felgrepp som man rakar in i ndr man be-
handlar icke sprakliga foreteelser med en semiotisk teori. Att be-
handla livet eller psyket eller det omedvetna som om det vore ett
sprak , med alla sprakets karaktaristika leder till en barock insnavd-
het i resonemangen. Det &r synd att Olofsson icke tidigt insag detta
0. tycks vara medveten, - halvt - , om problemet eftersom han at-
minstone reviderar sin semiotik i riktning till det battre i uppfdlja-
ren, boken Den avkladda manniskan. Han har dnda, som han sjilv
sager “"tvangstroja pa”. Och den tvangstréjan ar just semiotik-
en/lingvistiken. (Nastan samma fel begar ju t.ex. Jacques Lacan -
men dock utan ndgon reservation! -i sitt satt att begagna en del av F.
de Saussures sprakteori, den sa kallade "algoristmen ”: ”S/s : signi-
fiant-signifié”.....Lacan forenklar har starkt ett komplicerat resone-
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mang ur de Saussures foreldsningar Cours de lingvistique generale ,
sasom dessa finns antecknade av elever til denne. Dari - i kritiken av
Lacan - instammer jag i vad Jaques Derrida havdar om Lacan. Jfr. har
ocksa t.ex. Guattaris kritik av E. Benveniste, som enl. G. gor samma
fel. B. behandlar allting, som om det vore sprak.se: G.s Molecular
Revolution.)

[I. Media krossar en filosof. ” These are damned times - everything
is against one - the height of to which knowledge is come, the spread
of luxury, our phisical enrvation, the absence of great natures, the
unavoidable contact with millions of small ones, newspapers, cities,
light profligate friends, moral desperados like Carlyle.” ( Matthew
Arnold i brev till Clough 1849.) ” Alt Andet faaer dog Ende, men dette
ophorer ikke.” ( S.K. om Corsarstriden, Pap.VIII,[.A.99.1849. ) Att
icke (1) forsta media. ..... eller Den andra krisen , katastrofen, i S.K.s
liv, - (S. Kierkegaard och ”Corsarstriden”. )

Seren Kierkegaard skrev alltsa merparten av sina verk under olika
pseudonymer. Dubbelheten tycks ha inspirerat, eller snarare: jagat
honom....En av de intressanta aspekterna med pseudonymerna i Ki-
erkegaards fall r, att han rakade - genom en missbedémning av sin
samtids struktur - bli av med dem. Det forsta ar att pseudonymerna
var viktiga for honom, for att han skulle kunna framféra olika slags
asikter, inta olika standpunkter, ikldda sig olika roller; S.K. dgnade
nastan mer kraft, tid o. bekymmer at hur han skulle publicera vad
han skrivit, ( inte minst i debutverket Enten-Eller.jfr. @ven har H.
Fengers bok,ss.. Junder vilken pseudonym,- i vilken ordning, - vid
vilken tidpunkt o.s.v. an den kraft som atgick till sjalva forfattan-
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Vissa lasare av Kierkegaard har efter en tid funnit det [ampligt att
kalla honom MYSTIKER. Jag kan se att man i det nastan tautologa
upprepandet av sjalvets primat, hela systemet av upprepningar, av
brottningar med spraket ,- mitt i musikaliteten ! -, och genom allt en
gentemot sig sjalv misstrogen stravan...., kan se honom sa. Och att
man, i de motsatser man finner hos honom, viljer att toka in mystik
i stallet for ren inkongruens. S.K. avser, under det att han ger sitt
budskap, - under det att han helt enkelt publicerar sig -, att ddlja sig
sjalv. Han avser ocksa att sla hal pa en del osanningar och en del
halvsanningar. Man kan inte sdga att han primart var ute efter det
senare. Han var inte en sadan som G. E. Lessing, vilken hade nagot
sadant, i upplysningsnit, mer som sitt uppsatta mal. Enligt en tolk-
ning sa stod S. Kierkegaard sa mycket mer vid sidan av.

Vi maste alltid betanka, - dven néar han ger sig pa problem av den art
vi sysslar med nu, frihetens, jagets, sjalvmedvetandets, - att S.K. var
en undantagsmanniska, att hans sorg var den ””at ikke vaere Men-
neske” - och att han alltid tinkte pa sig sjalv som ett undantag!! S3
var det forsta att gora, nar han hade beslutat sig for att han inte
kunde sldppa pennskaftet: att ddlja sig. Och da uppstod omedelbart
det problem, som alltid foljer pa en sddan mandver: Givet det dolda,
hur skall jag pa basta satt &nda bli st och respekterad? Ett gigan-
tiskt problem. Ty det &r ju i en viss form en flykt fran sig sjalv.( | en-
lighet med ett visst sprakbruk. Kierkegaard skulle kanske bli forbluf-
fad om man kallade honom mystiker. Ett larorikt problem.: Hur valde
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han detta att ddlja sig sjalv mitt i det intensiva budskapet om att var
och en framfor allt annat maste ha mod att vélja sig sjalv ?

HAN HAR KVAR, for att ater och ater fly bort, och ater och ater redo-
gora for vad han upplever pa dessa olikartade resor ifran den kinda
mitt, som &r Sgren Kierkegaard sjalv. Ty om han inte raskt atervinde
till sig sjalv, sa skulle flykten sjalv ta livet av den flyende. Och icke
heller kunde S.K. stanna hemma i sjalvet utan att detta sjalv, som
han ju kdnde i grund och botten, hade tvingat honom att LEVA, - det
han eqg. inte kunde, p.g.a. ett "missforhallande mellan kroppen och
sjalen”. Sa bar det stindigt ivdg pa nya dialektiska, reflekterande
resor for den resonerande pseudo(?)filosofen ( Han kallar ocksa fa-
dern for den arkimediska punkten. (!) Det &r sannerligen en frekvent
metafor, punkten!)

Han valde nog att se den situation han kommit i som sin egen och
som fri att behandla pa just det satt han behandlade den... Ty: Vi kan
tolka vad S.K. sager om yrseln sa, att den som kommer ur yrseln, fri-
hetens yrsel, angesten, kommer ur denna yrsel med ett beslut, ett
Sjalv, men med skuld. Vi behdver inte tanka oss, att ALL frihet &r be-
haftad med skuld, att ALL frihet, ALLA val sker i angest.

”/.../ den, der gjennem Angest bliver skyldig, han er jo oskyldig;
thi det var ikke ham selv, men Angesten, en fremmed Magt, der greb
ham, en Magt, han ikke elskede, men aengstedes for.”

Lat oss sdga att detta utgor den barmhértiga synen, som &r sillsynt
hos S.K.. Ty S.K. &r ju medveten om att han, nar han sjalv, eller nér
vem som helst, rakar in i en kris hamnar i angesten och i yrseln, och
dar valjer en form av sig sjalv. | S.K.s fall kan man ju spekulera och
tanka sig, att han vid intradet i forfattarskapet har valt sig tillbaka
till faderns religiositet, valt sig tillbaka till den lille begavade pojken i
det pietisktiska hemmet med de underliga religiosa skrackstam-
ningarna, och att han utifran detta ”jag” sedan tautologiserar detta
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”jag” om och om igen. ( Han sdger "det samma om det samma”
precis som forebilden Sokrates.) - S.K. skapar ett ”Sjalvets metafy-
sik” i sin behandling av den fria viljans och personlighetens proble-
matik. - D3, alltsa, - lat oss har komma med ett langre citat fran
Adornos habilitetsavhandling, for att se en logicistisk (?) kritik av
Seren Kierkegaards resonemang om sjalvet Den manniska, forres-
ten,som viljer utan yrsel, angest och skuld, den viljer ju l5gnen.'®

Som filosof och psykolog skulle Kierkegaard bli en av de storre. Han
var tidstypisk sasom romantiker i det att han, som den fine histori-
kern V. Vedel anmarkt betraffande romantikerens filosofer, att de
"valde mellanbegreppen”. For S. Kierkegaard saknade en hel del
problem, som kan kallas centralt filosofiska, fullstandigt betydelse.

16 Jfr. P.0. Olofssons backer Urfantasin och ordningen ( 0.s diss. )samt Den

avkladda ménniskan lider bada av den brist, eller snarare det felgrepp ,som man
rakar in i nar man behandlar icke sprakliga foreteelser med en semiotisk teori. Att
behandla livet eller psyket eller det omedvetna, som om det vore en entitet, och som
om denna vore som ett sprak, med alla sprakets karaktéristika, leder till en barock
insnavdhet i resonemangen. Det &r synd att 0. icke tidigt insag detta 0. tycks vara
medveten, halvt, om problemet eftersom han reviderar sin semiotik i riktning till
det battre i uppféljaren, boken Den avklidda manniskan. Han har &nda, som han
sjalv sager "tvangstroja pa”. Och den tvangstrojan ar just semiotiken/lingvistiken.
(Samma fel begdr ju t.ex. Jacques Lacan i sitt satt att begagna en del av F. de
Saussures sprakteori, den s& kallade "algoristmen”: S/s : signifiant-signifié....
.Lacan férenklar har ett komplicerat resonemang ur de Saussures foreldsningar
Cours de lingvistique generale sasom dessa finns antecknade av elever. Dari - i
kritiken av Lacan - instimmer jag i vad Jaques Derrida havdar om Lacan. Jfr. har
ocksa t.ex. Guattaris kritik av E. Benveniste, som enl. G. gor samma fel. B. behandlar
allting, som om det vore sprak. Se: Molecular Revolution.
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Han blev och var sin samtids filosofiska skrackforfattare, en filoso-
fins Steen Steenson Blicher.
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DEN RIKA ANGESTEN

En av grundpelarna i Kierkegaards tankande var att sarskilja sasom
kvalitativt olikafilosofi och religion. Att soka bevisa Guds existens
var enl. Kierkegaard en synd sa stor att den var i klass med de grovsta
valdsbrott! (sic!) - Och hér &r S.K. otvetydig, ngt som ar séllsynt i
hans "filosofi".- Detta, denna tydliga ragang mellan filosofi och re-
ligion, - har gallde icke ngn "dubbel sanning" (jfr. Aquino )-var S.K.
tidigt klar dver - Cinnan t.o.m. han last Lessing ) - det var en av ef-
fekterna av hans studium av Hegel och hegelianerna, och alltsa en
protest emot deras eklektiska syn . Filosofi o. religion skall icke, och
kan icke ha med varandra att gora, enl Kierkegaard: det handlar om
tva olika rorelser: filosofins fran tvivel ( eller forundran ) till kun-
skap, - inom religionen fran syndamedvetande ( fortvivlan ) till tro.

Den filosofiska rorelsen gar genom mediation, en logisk kategori,
den religidsa genom paradoxen, en icke-logisk kategori. ( Har spelar
alltid den klassiska Abraham™ historien i GT en roll for S.K.: man
maste uppge allt for att fa allt. En "oandlighetens dubbelrrelse”. )

Kant hade ju sarskilt tva slags viljebegrepp, den fenomenala och
noumenala. Viljan som fenomen kan inte beskrivas. Men viljan som
etisk attityd kan beskrivas. ( Enl. Kant men inte Wittgenstein.) Kier-
kegaard ar medveten om att manniskan i yttre mening ar determine-
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rad och att den fenomenets vilja som hon utévar i den fenomenala
varlden ar begransad. Men i den noumenala, den transcendentala
viljan, den inre, attitydviljan, ar hon fullstandigt fri.

Men existerar da ingen koppling mellan den fenomenala viljan, som
LIKNAS ( genom liknelser bevisar mn man ingen ting, ( E. Pound )
psykologiskt av Kierkegaard som "yrsel" (svimmelhed ), - dér en
poang ar det viktiga att ett beslut aldrig, aldrig kan iakttagas eller
nansin komma att kunna goras av psykologin - , i den viktiga boken
Begrebet Angest ( 1843 ), som karaktaristiskt nog kallas "ett psyko-
logiskt papekande", d.v.s. dngesten ses som nagot yttre: en synd
foljd ,- och den transcendentala, den inre attityden,"att vilja det
goda".

Har icke det transcendentala en fenomenal ( tingslig ) betydelse, en
betydelse i Varlden. Da uppstar problemet med det goda: ar det goda
knutet till en allméan forestéllning om samvete™ eller konsekvenser
0.s.v. eller ar det knutet till en uppfattning om det goda som nagot
gudomligt. Dar tycks ju Kierkegaard havda det senare. Ett annat pro-
blem ar problemet med konsekvensen. Om jag inte vet vad min
handling far for konsekvenser, - jag kan ju aldrig vara siker -, sa kan
inte den goda viljan var a handlingen, eftersom den kan visa sig leda
till fordary, - sa maste man antingen mena, att blotta avsikten, eller
att forsoka att utfora den handling, som var amnad sa och sa, var
moralisk, och man kommer endast till denna form av konsekvens-
etik* genom att tilligga nagon form av, erkinna nagot slag av "for-
trostan”. Detta @r vad Wittgenstein® kallar “punkten”:"Gorandet
sjalvt tycks inte ha nagon erfarenhetsvolym. Det tycks sasom en
punkt utan utstrickning, en nalspets. Denna spets (point of a
needle) tycks vara den reelle agenten. Och de fenomenala handelser-
na ar bara konsekvenserna av detta handlande. " Jag gor..." tycks ha
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en definitiv mening, atskild fran all erfarenhet." ( Phil.Inv.§ 620.)
Denna spekulation ("tycks") karaktériseras av Peter Winch ( Witt-
genstein: His treatment of the will . i Ethics and Action. 972.) sasom
“en transcendental illusion".Ngt Mystiskt.

Nu hamnar Kierkegaard i problem, eftersom manniskan icke utan
Gud kan vilja, - manniskan har enl. K. Gud att tacka for allting. Ex-
istens, vilja och fortrostan. Kierkegaard kommer ju har ocksa i en
inre diskussion med Augustinus*®, - en man han stort sett ansag varit
till mansklighetens olycka. Sa blir viljeproblemet - som &nda kvar-
star for honom dubbelt -i varlden existerande, omslutet av det reli-
giosa, och Kierkegaard maste, kanske darfor, tacka nej till professu-
ren i Etik. ( S.Kierkegaard funderade hela sitt liv pa att bli landsorts-
prast. Men blev aldrig detta.)" Som skonlitterar forfattare ar dven
Kierkegaard en av varldslitteraturens stora .. Man kan sdga, att han
ar en utmarkt skola for mannsikor som behdver befria sig fran kris-
tendomen. - En forutsattning for att man skall ha utbyte av Kierke-
gaard r att man inte tror pa honom." (1. Hedenius )

Den existetiella synpunkten kallas vanligen subjektivism. Den ar det,
menar t.ex. Adam Schaff, samhallsvetaren och semiologen,och: "
Den inre motsattning som avslojar sig har, ar motsattningen mellan
en voluntaristik avart av subjektivsimen och begrppet om ett objek-
tivt ode, oabvhangigt av manniskans verksamhet." ( Ny Dag, Oslo
[964,5.28.) Schaff och andra bortser har fran att man kan vara sann
eller osann mot sig sjalv oavhangigt den yttre situationen.Brodern,
biskopen i Aalborg , Peter Christian Kierkegaard skriver 1860 om
Seren (i forordet till nagra av sina augustinuséversattningar ):

" Megen Salighed havde Sgren Kierkegaard havt Adgang til unde sin-
sin svaere Kampe, dersom ikke hans Theori om, hvorledes Christen-
domen skulde sokrcratiseres ind paaSlaegten, havde nodt ham til
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overalt at vende Satyrmasken til, istedetfor blot at oplade sig til et
lille: i Jesu Navn,/..../." Det kan inte annat &n framsta for en nutida
lisare, att P. Kierkegaard ansag att brodern var sjuk.(
P.K.S.S.s.183,n. Jfr. Carl Weltzer: Augustinus og Brodene Kierkegaard
i Festskrift till Jens Norregaard, (1947),s.312m.fl.)

"Det daemoniske er det Indesluttede og det ufrivilligt Aabenbare.
Disse tvende Bestemmelser betegne, hvad de og skulle, det Samme;"

“Det Daemoniske slutter sig ikke inde med noget, men slutter sig
selv inde, og deri ligger det Dybsindige i Tilvaerelsen, at Ufriheden
netop gjor sig selv til en Fange." ( S.Kierk. Begrebet Angest. S.
207.)Yrseln, som pa danska heter "Svimmelhed", &r nagot som Kier-
kegaard tar upp sasom bestamning pa ett tillstand hos manniskan i
samband med de dgonblick, da manniskan fattar beslut.Vi har alltsa
med detta hamnat i problemet med den fria viljan." Att vilja det goda
arattvilja en sak." (S.K.).

Men ar det da frihet det handlar om? Som G. Lichtenberg séger i en
anteckning/aforism: "Den som hittade pa ordet "frihet" borde ha
medalj." Och om det ar frihet, om det inte ar frigorelse, - som ju ar
nagot enkelt ( enklare ) att forsta- , utan frihet, sa ar det ett av de
"bestimda ting" som Novalis talar om, dar spraket kan fa oss att
"siga de mest bakvanda och skrattretande ting".(jfr.ovan)
.bendmningen. Frihet. ( )Jfr. har Anders Enmarks distinktion mellan
just frigorelse och frihet i hans klassiska Maktens hemligheter (
(986 ), en dialektiskt genomford bok om N. Machiavellis® &nnu mer
klassiska bok Fursten.).Nu géller ju biskop Thomas ord fortfa-
rande:"Frihet ar det basta ting, som sokas kan all varlden kring." -
dar det avses :Frigorelse . Men det blir som sagt besvarligare nar det
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giller Stiernhielms Hercules” val, valet mellan det ena eller andra
vagskalet, nar bada har goda l6ften, eller att vélja mellan rott och
svart, eller att valja sig fram till ett liv. - Har finns ju tva uppfattning-
ar: man har den asikten att vars o. ens vilja i dylika fall ar fullkomligt
fri eller man har den asikten, att allthop &r determinerat: det &r redan
bestdmt vad den o. den ménniskan skall gora, och man liknar det vid
biljardbollars vag och krockar med varandra: forutsatt stot I, sa krock
xochickey. (1 diskussion finns ocksa de som har en blandform av de
bida sikterna. Manniskan &r fér dem BADE fri o. determinerad.)
Guds frihet &r oandlig, men manniskans &r dndlig.Vad ar det da for
yrsel, som S.K. talar om 0. som han menar har med valet att géra? (
Det kan ju knappast vara samma sak som Herodotos berattar om nar
det galler de gamla grekerna, som, enl. H., hade for vana att samlas i
grupp ordentligt berusade och da fattade beslut om félttag och lik-
nande med det forbehallet att de skulle motas en dag eller tva senare
for att i nyktert tillstand ta sig an samma problemstallning och ater
fatta beslut. Fattade man da samma beslut, sa skred man till verket.
Omvint: fattade man beslut i nyktert tillstand skulle man samlas
dagen efter for att i berusat tillstand se om det blev samma beslut. |
sa fall skulle det hela genomfbras..... )

Somliga menar att manniskan inte kan vélja om hon vill vara fri. Hon
ar det. ().SI6k ar av en annan uppf.: "Man valjer forst att friheten
finns." )

Det ar inte nagon av vin framkallad yrsel det handlar om hos Kierke-
gaard. | den lilla, men viktiga, boken Begrebet Angest ( &ven pa sv. i
nagot forkortad form), som skrevs det for S.K. mycket produktiva
aret 1844, samma ar som Philosophiske Smuler ). B.A. ger ett nistan
hafsigt intryck. Den har en klar disposition, men har ett mer diversi-
fierat innehall, som inte riktigt haller samman inuti. | kontrast till
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detta kan sdqgas, att boken anda innehaller nagra av de mest klara
och klart utmejslade tankar som finns i hela forfattarskapet, om man
ocksa ser till tyngden i dem.

Vi ror oss inom faltet for den fria viljan, inom valets position i man-
niskan. Friheten ar inte mdjlig, skriver Kierkegaard nagonstans. Den
arverklig. - ( Ungefar: vad skulle viljan vara om den inte var fri *? )
Att manniskan skulle vara fri att valja vad som helst i vilket dgon-
blick som helst, sasom en vég till hoger eller vanster, att Iyfta ett
finger eller inte lyfta det just nu, idéen om objektiv obestambarhet,
LIBERTAS INDIFFERTIAE* eller LIBERUM ARBITRIUM* (d.v.s. obegran-
sad valfrihet) haller S.K. inte med om. Han sager om friheten: "Jeg
forvexler ingenlunde liberum arbitrium med den sande positive Fri-
hed." Han menar att L.A. @r ett "tankeoting, som inte hor hemma
nagonstans". Hur han nu lyckas undkomma att behandla sin valfri-
het sasom en L.A. ar naturligtvis krdngligt, da han ju talar om anges-
ten som en "Frihedens Svimlen". ( Svimmel = "svindel, yr-
sel",alltsa.) Men han sétter alltsa istéllet for godtycket in en kort
medvetsloshet, en yrsel. Yad som "finns" i yrseln, - om dér finns na-
got-, det vet vi inte, - varken S.K. eller vi andra .

( Det tycks mig, - liksom detta tycks andra detsamma - nér jag laser
igenom Kierkegaards samlade verk, som om han ror sig med tva fri-
hetsbegrepp i forhallande till "valfriheten":

Nastan samtidigt skriver S.K. dock alltsa i Begrebet Angest:

"Angest kan man sammenligne med Svimmelhed. Den, hvis Qie
kommer til at skue ned i et svaelgende Dyb, han bliver svimmel. Men
hvad er Grunden, det er ligesaa meget hans @ie som Afgrunden;"
(vackert!)"thi hvis han ikke havde stirret ned. Saaledes er Angest
den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil saette Synte-
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sen, og Friheden nu skuer ned i sin egen Mulighed, oq da griber Ende-
ligheden at holde sig ved." ( snyggt!)"| denne Svimlen segner Fri-
heden /'faller friheten ihop'/.Videre kan Psychologien ikke komme
og vil det ikke. | samme Qieblik er alt forandret, og idet Friheden
igjen reiser sig op, seer den, at den er skyldig.Imellem disse tvende
Oieblikke ligger Springet, som ingen Videnskab har forklaret eller
kan forklare. Den, der bliver skyldig i Angest, han bliver saa tvetydig
skyldig som mulig."

(s.153 i bd.VI av Samlede Vaerker,utg.1963.) Och sa har vi fatt denna
klassiska passage framfor oss, i all sin pregnans ?.)

For manga méanniskor framstar Kierkegaard sasom den subtile iakt-
tagaren av psykiska forlopp, for andra som en odaga, oformégen att
skriva annat dn "sjudubbelt" reflekterade tautologier, och for ater
andra ar han den foredomlige VILIE-filosofen med en vidstrackt bety-
delse for t.ex. en Sartres installning i kampropet:" Valj! Hitta pa!",
och man citerar ju garna Kierkegaards uppmaning:" Att vaga ar att
forlora fotfastet for en sekund. Att inte vaga, det ar att forlora sig
sjalv. " Kierkegaard visste om manniskans dubbelhet. Hon ar evig
och timlig. Hon ar fri och.... hon ar determinerad. Hans enda verkliga
"upptackt" - hans stora insikt - var ju den, att viljan aldrig nansin
kommer att kunna studeras. Det ar det hemliga, dar i yrseln undand-
rar sig allt varje betraktande, och det kommer alltid att vara sa!Hans
uppmaning var dock alltid den etiska- att erkdnna att valet existe-
rar.Allt det andra ar en passant - men givetvis ofta mycket intressant
en passant...... Slutsatsen |b Ostenfeld drar i sin lilla bok om S.K.,
som mest behandlar S.K. och angestens problem - Ostenfeld &r/var
lakare - denna:
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" Denne Betragtning antyder ogsaa, at K. selv har folt det haablose i
at s@ge sig selv ved at s@ge indefter; her vokser Angsten for hvert
Skridt, man traenger frem - som under en Vandring i en uigen-
nemtraengelig Skov. Kun ved at lade alle Beveagelser i Sjaelen gaae
udefter i Handlen og Villen finder man virkelig noget af den Enhed,
man sgger. K. har dog aldrig selv kunnet drage Konsekvensen heraf.
Han var hele sit Liv laenket af det indre Livs Tryllekreds." (I.0.
S.K.s.46.)

..... det vet vi ju. Men vi vet inte varfor.Det galler, nar vi sysslar med
S.Kierkegaard, att ta sig till vara - och ta vara pa - for hans "dialek-
tiska formaga". Ibland far man for sig att hela forfattarskapet ar ett
skamt, ett grandiost skamt med allt 0. alla.
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DEN TAUTOLOGA AUTENCITETEN

Sygdommen til Déden. En christelig psychologisk Udvikling til Op-
byggelse og Op vaeckelse. Af Anti-Climacus. Udgivet af
S.Kierkegaard. utkom 1849 men hade pabérjats 1847. Den har ett
motto fran Zinzendorf (!).

Boken tillhor "bonusbdckerna” - de bocker, som S.K. sent kom pa
att planera och som han trevade sig fram i formen till,d.v.s. de upp-
byggelsebdcker han skrev under pseudonymen Johannes Climacus (
se's. ) och som var den ”overordentligt christnes” syn. ”Det er mere
end min Kategorie, Digterkategorin : Opbyggelse.” Boken har tva
forord. Ett heter Forord ett annat Indgang. | Forordet framhalls som
huvudteser, att [. den slags vetenskaplighet, som inte tills sist ar
uppbygglig ar okristlig. 2. Den slags vetenskaplighet som ar ”likgil-
tig” ,ar en slags omansklig nyfikenhet! 3. Allt kristligt larande bor
vara bekymrat. Bekymret &r forhallandet till livet och b. ar allvaret.
L. Det likgiltiga vetandet &r ett skamt. | Indgangen forklaras, att
sjukdommen till doden icke ar doden, men varre, och det ar bara den
kristne som kan uppleva denna, och alltsa bara han som kan och
maste undvika denna sjukdom.( - som boken skall férklara sasom:
fortvivlan.). Har skarps och profileras alltsa S.K.s kristendomsupp-
fattning. Sedan kommer da det avsnitt, den kraftfulla inledningen,
som har forbryllat sa manga Kierkegaardlasare, t.ex. Th. Adorno och
L. Koskinen ( och kanske upplyst andra, t.ex. G. Malantchuk ), ty det
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ar sa speciellt, bl.a. i sin ohyggliga tathet. ( Att |asa dessa en och en
halv sida ar som att stillas infor ett pussel. Anda finns inte alla delar
dar! - Och: qgar det, dven med hjalp av det dvriga forfattarskapet att
fa ihop det ? ( Och skall man satta ihop det med det dvriga, eller med
bara en del av det dvriga?) Det &r fragor man, i sin vanliga oskulds-
fulla nyfikenhet staller sig. ) Man tror forst ( vissa tror det dn ), att
det ar skrivet som ett skimt (i strid med forordet ) med hegeliansi-
men, - som att bolla med termer, slanga bort dem, som om de inte
betydde nagot, (i strid med férordet ) - eller som ett vningsstycke
for forfattaren ....... Sa har lyder det : ” Mennesket er Aand. Men hvad
er Aand 7 Aand er Selvet. Men hvad er Selvet ? Selvet er et Forhold, der
forholder sig til sig selv, eller det er det i Forholdet, at Forholdet for-
holder siq til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet for-
holder sig til sig selv. Mennesket er en Syntese af Uendelighed og
Endelighed, af det Timelige og det Evige, af Frihed og Ngdvaen-
dighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold mellem To. Saa-
ledes betragtet er Mennesket endnu intet Selv. | Forholdet mellem To
er Forholdet det Tredie som negativ b. Th.W.Adorno menar att den
grundldggande tvetydigheten ( eller motsagelsefullheten )i Kierke-
gaards ontologi ar det "abstrakta sjalvet ”, vars abstraktion hos S.K.
bildar en diskussion om autencitet snarare an en motpol till det all-
manna, (d.v.s. begr.”det allmanna”). ( For den oinvigde, - som det
brukar heta -, kan ndmnas, att Adornos kritik av Kierkegaard vid ti-
den for A.s bok om S.K. till dels bygger pa, att A. vid tiden for sin ki-
erkegaardstudie (1933) - samma ar som Hitler kom till makten, och
samma ar som Martin Heideggers Sein und Zeit utkom, : - alltsa i
komplett slagskugga - forsvarar vissa idéer hos G.W.F.Hegel t.ex.
dennes variant av dialektiken o. narliggande. A. kom senare att revi-
dera sin filosofi i riktning marxism. Hegels dialektik, ”jarnlogiken”,
sasom vi moter den i Wissenschaft der Logik I-1l ,ar ndrmast en be-



189

undransvard begreppslek, :. S.K. holl enbart delar av denna dialektik
for sann. Det var mediationen, det medelbara elementet i dialekti-
ken, som var kruxet: hur forhaller det sig, nar nagot ”slar dver i sin
motsats”och samtidigt upphdjes till en hogre niva ?

Adorno kritiserar, pa ett "hegelskt” satt, S.K.s bruk av termen "den
enskilde”- ett honndrsbegrepp hos S.K.,(i valdsam reaktion mot det
determinism som praglar Hegels syn pa manniskan och historien,
analogt med S.K.s betoning av den fria viljan, avgorandet, valet,
”spranget” o.s.v. ) betecknande i huvudsak hans LASARE - bl.a. med
hanvisning till Hegel, en passage hos Hegel, dar denne havdar, att
ingen enskild kan tankas utan att man ocksa samtidigt tanker ”mas-
san”. - Ett dialektiskt betraktelsesatt . Kierkegaards installning till
massan var - kort och gott -: ”Maengde er Usandheden, idet Maengde
enten ganske giver Angerlgshed og Ansvarslgshed, eller dog svaekker
Ansvaret for den Enkelte ved at gjgre den til en Brukshestemmelse.”
(Den Enkelte, i Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed,(85l.) o.
darmed var ar det klart. - S.K. var konservativ och ogillade revolut-
ioner. Kierkegaard var en ganska formdgen ungkarl och han var indi-
vidualist. Alltsa star det klart for Adorno: Sjalvets abstrakthet &r hos
Kierkegaard den sarskildes.

”Denna star gentemot genomskinligheten, mot vilket ju @nda Kier-
kegaards arbete syftar. Utan bilder blir ju hennes omgivning lika
ogenomtranglig som bilder fran yttersta fjarran. Dirom avlagger
Kierkegaard vittnesbord pa ett stélle i Begrebet Angest, som visserli-
gen skall exemplifiera en "egoist”, som urskiljes icke genom nagot
evident kriterium men av sin positiva forestallning om existens:” Ty
det sjalviska ar likasa det enskilda, och vad detta betyder kan bara
den enskilde som enskild veta, da det, betraktat under det allmanna
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kan betyda allt, men pa sa satt, att detta allt alls ingenting bety-
der./.../ "Sjdlv” emellertid betyder just den motsdgelse, att det all-
manna ar satt som den enskilde. Forst nar den enskildes begrepp ar
givet, kan det bli tal om det sjalviska; aven om hela miljoner av sad-
ana "sjalv” har levat, sa kan varje vetenskap bara helt allmént siga,
vad ett sadant ar.” Sjilvet, varnet for all kronkretion, drar sig pa sa
satt samman i sin enskildhet, sa att inget kan prediceras om det : det
slar Gver i yttersta abstrakthet; att bara den enskilde nu vet cad den
enskilde ma vara, det ar ganska klart en omskrivning av det faktum,
att det darom intet gar att veta; sa aterstar av det allra mest be-
stimdaJag det allra mest obestamda.

Den nya logiken / Adorno syftar har pa fenomenologin.--/ har inte
undgatt insikten om den obestamdhet som beror det rena substratet
av varje kategorial bestamning. | Edm. Husserls analys av de noema-
tiska ”betydelserna” i Ideen zu einer reinen Phanomenologie ( (913
) finns en beskrivning som stimmer val in pa sakforhallandet hos
Kierkegaards “sjalv”: "Det urskiljer sig som centralt noematiskt
moment: "foremalet”,” objektet”, det "identiska”, det "bestambara
subjektet for mojliga predikat” - det rena x i abstraktionen av alla
predikat.” Som i allt synonymiskt uttryckssatt hos Husserl, sa blir
ocksa hos Kierkegaards ”sjalv”, vars logiska centrum, foremalet for
alla mojliga predikationer, alltsa det eg. konkreta, till ett obestimt,
obestdmbart, abstrakt. Dess abstrakthet ar reflex av den hos de all-
manbegrepp, som detta begrepp ar understallt "idén”, “handling-
en”, ”anden”. Att emellertid denna abstrakthet inte enbart tillkom-
mer den eqoistiske, "sjalviske”, utan ocksa likasaval det existenti-
ella sjalvet, det kan man interpretativt utvinna ur en passage i Aflut-
tende uvidenskabelig Efterskrift (I1843): "Vad betyder det 6verhu-

vudtaget att forklara nagot ? Ar det att visa, att det ifragavarande
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dunkla nagot inte ar detta, utan nagot annat ? Det vore en egenartad
forklaring; jag trodde att det genom denna farklaring skulle bli helt
tydligt, att det ifragastéillda var detta bestimda, sa att inte forkla-
ringar tog bort det efterfragade, utan tog bort dunkelheten. Annars
ar forklaringen nagot annat an en forklaring, den &r ett berikti-
gande.”/ Detta problem berdr S.K. da o da, bl.a. i Philosophiske
smuler s.40f., o foregriper , pa ett for den tiden séllsynt satt, ett nu-
mera kant analytiskt filosofiskt resonemang, fort av W.v.0.Quine (00
ar senare. Jfr. :Readings in Philosophical Analysis, Feigl & Sel-
lars,[949.,s.44ff./ K.G /. / Adorno: "Detta forklaringens tillviga-
gangssatt, som Kierkegaard ddrmed efterlyser, skulle vara majlig
bara med hjalp av bilder och namn och skulle helt komma att uteslu-
tas genom hans krav pa genomskinlighet. Dessutom forbjuds det
generellt genom Kierkegaards subjektivistiskt-nominalistiska
sprakteori, sasom den grundar sig i hans lra om "meddelelsen”. For
ovrigt innebar den en kunskapsresignation, som later kunskapen sta
infor sitt foremal sasom blint, oupplysbart, slutet. Vissheten och
innerligheten ar val nu subjektiviteten, - detta far dock nu inte bara
fattas abstrakt. Det @r nu Gverhuvudtaget det moderna vetandets
olycka, att allting maste vara sa forskrackligt storartat. Den abstrakta
subjektiviteten ar just lika oviss och saknar i samma grad innerlighet
som den abstrakta objektiviteten.”

Vore nu emellertid praxis ensamforbehallen konkret subjektivitet, sa
vore praxis utan orientering och kunskapen hade abdikerat. Darfor
maste Kierkegaard oavlatligt bemdda sig om den teoretiska fatt-
ningen om den konkreta subjektiviteten: personen som barare av
“mening”. Men densamme trasslar nddvandigt in sig i tautologi:
”Det mest konkreta innehall, som medvetandet kan ha ar medvetan-
det om sig sjalvt, om individen sjdlv / naturligtvis inte det rena
sjalvmedvetandet, utan sjalvmedvetandet, som &r sa konkret, att
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ingen skriftstéllare, inte den ordrikaste eller den med den storsta
framstéllningsformaga nagonsin har formatt att beskriva ett sadant
sjalvmedvetande, medan dnda varje manniska har ett sadant. Detta
sjalvmedvetande @r inte kontemplation; den som tror det har inte
forstatt sig sjalv, da han dock skulle se, att han pa samma gang ar i
vardande och darfor inte kan vara ett avslutat féremal for sin kon-
templation. Detta sjalvmedvetande ar ..... handling.” Ur tautologin
leder forst den fichteanska vandningen till “handling” som enhet av
teori och praktik; om Kierkegaard skulle insistiera pa en sadan en-
het, vore han Gvergangen till identitetsfilosofin.

Sa stoter existenslaran overallt pa aporier. ( -motsigelser....) An ar
dess centrum, "sjalvet”, abstrakt och bara definierbart tautologiskt;
an tillfaller det en praxis, som forst maste fa sina regler fran det
/d.v.s. "sjalvet” sjalvt. K.G./; @n for ”sjalv” -begreppet till flytande
identitetssattanden. Sasom abstrakt blir sjalvet, alla konstruktioner
till trots evident fullstindigt dér, dar det innehallsligt skulle bli f6-
remal for utredning: i ”psykologin”:”)ag kan forlora min rikedom,
mitt anseende, min andes kraft och dnda inte ta skada till min sjal;
jag kan vinna allt och dock ta skada. Vad ar detta, min sjal, som blir
oanfratt av dessa forluster, och som vid denna vinst kan ta skada?
For den fortvivlade visar sig detta skenbart vasenslosa abstraktum
som nagot.” ” Har talas om ett visenslost abstraktum; detta ” na-
got”, korrektivet, blir emellertid lika abstrakt. Skulle man nu, och
det vore en besynnerlig metod, satta det sammanhang vari det kier-
kegaardska existensbegreppet ar grundat in i praxis; skulle man upp-
soka dessa moraliska teser, sa skulle det icke tillrackligt kunna kon-
kretisera sig. Organon for sedlig handling ar for Kierkegaard "allva-
ret” i "avgdrandet hos sig sjalvt”. Genom detta maste Sjalvets och
existerandets antropologiska schemata finna sina innehall. Men da
han inte far dra sina bestimningar ur den féremalsliga varlden, sa
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blir samma "innerlighet” definierad ur det som densamma skulle ge
"mening” till, och darfor ater genom en tautologi:” Men just detta
samma, pa vilket allvaret med samma allvar skall aterkomma till,
kan bara vara allvaret sjalvt.” Allvaret blir tankelogiskt subjekt och
sitt eget objekt: "Uttrycket “vad som gjorde honom allvarlig i li-
vet’maste naturligtvis i pregnant mening forstas utifran det, varifran
individen i sitt inre daterar sitt allvar; ty, efter det att man i sanning
blivit allvarlig 6ver det, som ar allvarets foremal, kan man mycket val
behandla olika andra saker allvarligt; fragan ar bara: om man forst
maste vara allvarlig 6ver allvarets foremal. Detta foremal har varje
manniska, ty det ar han sjalv.” Till slut blir Sjalvet - som den teore-
tiskt- antropologiska kategorins existens - och allvaret - det prak-
tiska - omedelbart identifierat: "Innerlighet, vissheten ar allvaret.”
Mot detta uppreser sig insikten: ”Det ser nagot futtigt ut.” Men det
blir omformulerat i en sjélvtillracklig ironi , som emnar sig avfarda
den transcendentala idealismen: ” Hade jag bara saqt att allvaret var
subjektiviteten, den rena subjektiviteten, den Gvergripande subjek-
tiviteten, sa hade jag val sagt nagot, som hade gjort mangen allvar-
lig. Allvaret kan jag emellertid bestdmma pa andra sétt. Sa snart in-
nerligheten saknas blir anden andliggjord. Den ar darfor evigheten
eller evighetens bestammelse i en méanniska.” Sa trader i stallet for
abstraktheten i det lilla: den hos Sjalvet, in alternativt den i det
stora, allmanbegreppen Evighet, Ande, O@ndlighet, nar ”futtighet-
en” blir for uppenbar. Detta visar sig drastiskt i definitionen av Sjal-
vet i Uvidenskabelig Efterskrift: ” Negativiteten, som finns hos Varat,
eller riktigare: negativiteten hos det existerande subjektet ( vilket
maste aterge sitt tinkande i vasentligt adekvat form ), &r grundat pa
subjektets syntes, att det ar en oandlig existerande Ande. Oéndlig-
heten och det eviga ar det enda vissa, men eftersom det ar subjekt, ar
det i Varat, och det forsta uttrycket for detta ar det stora svek och
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denna oerhdrda motsagelse, att det eviga blir till, att det uppstar.”
Sadana begrepp omspinner det etiska substratet utan att 6ppna det.
Sasom Sjalv forblir det bestamningslost, som snittpunkt dar tva lin-
jer korsas blir det inte fattat som detta Sjalv. ” Det @r den enda kons-
ten, hur det etiska kan uppenbaras; sjalvt i positiv mening forblir det
gomt i sjalens djupaste grund.”; helt och hallet ogenomskinligt.” (
Adorno, Kierkegaard, ss. )

Man kan i Nietzschestudien 2003 lasa en dissertation om ungefar
samma problem hos Nietzsche som det problem hos Kierkegaard,
som A. tagit upp. "Var den du ar!”, skriver Nietzsche. - Vem ar det
som skall vara vem, och om vi nu dnda forstar N., vem kan eg. pasta
motsatsen ? Bade Kierkegaard, i dennes tal om Sjalvet och N. och
senare Heidegger, i dennes tal om "autencitet”( A.) berdr eg.
samma trivialitet, samma djupt manskliga. Vad N. ocksa hade menat
var, att som man har varit, sadan blir man ju ocksa. D.v.s.: man
springer inte ifran sitt forflutna. Det rér sig i alla dessa resonemang
om personlighetens enhet och sanning, om insikten om att man inte
forsoker vara nagon annan (i den meningen att man forstaller sig )
och om att det har en avgorande betydelse hur man blivit uppfostrad.
S.K. hade ju, som han skriver i sina senare texter blivit ” vansinnigt
uppfostrad”-alltsa, : uppfostrad pa ett vansinnigt satt. Men med att
vara den man ar betyder, och det @r den enda preciseringen, hos S.K.
att vara den Gud avsag att jag skulle bli. (B.) Det &r en skillnad mel-
lan A och B. Man kan definiera autencitet utan att blanda in en hdgre
avsikt, - t.ex. Guds. Sanning och telos ar inte alltid samma.
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Vi moter alltsd problemet med personlig dkthet, ”autencitet”. (
Detta gar senare igen i den moderna s.k. existentialistiska rorelsen.)
Ty detta senare berdr ett annat problem, naml. det, att sanningshal-
ten i utsagan: ”Jaqg ar nu antligen mig sjalv.” Ofta avses att avgoras
med en reflexiv akt. Det ar i sjalva verket en hel gren - eller flera, ty
vissa ar helt sprakligt orienterade, andra fenomenologiskt med-
vetandeintresserte-, av filosofin som ar involverad i detta, dar avgo-
randen om sanning o. falskhet tanks avgjorda med hanvisning till en
egen reflexion hos subjektet. Denna ena filosofi kallas for den reflex-
iva filosofin. Den anses for enkel - hanas av Merleau-Ponty - och hal-
les inte for mycket vard. For att gora upp med den har vi inte mycket
annat att gora an att trots allt nagot ta upp tankens, sprakets pro-
blem, problemet om Jagets natur 0.konstans och medvetandets pro-
blem. Bara det. ( Jfr. Stanislaw Lems Non serviam:” Manniskans
medvetande ar resultatet av en speciell sorts kompromiss. Det @r ett
”lappverk”/.../. Det &r en funktion som, nir den en gang satt igang,
inte vill tillata nagon stdngning,d.v.s. nagot definitiv av-
slut./completion /. Den &r, da, en plan for ett sadant avslut
/closure/, for en total forsoning / reconciliation / av de envetna
hjarnans motsagelser.” (The Minds |,s.304.) .......).

Filosofins historia ar en ofta en resa i det reflexiva landskapet dar den
filosofiska tanken just inte kommer fram till annat an sina egna
premisser. Man viljer den idealistiska synen eller den materialistiska
0. man talar om viljans frihet sasom nagot oméjligt i de lugna tider-
na, och glommer alldeles bort den problematiken nar ndden klappar
pa dorren . Det kan ju ocksa for den, som kanner till nagot om Kafka
och Kierkegaard, sa som man kan kinna till ndgot om dem, - latt att
tycka, att det ar tva personer som ar illa valda for mitt syfte, tva livs-
monologer, i det att dessa tva personer icke syns sarskilt ”forand-
ringsvilliga”, : de stanger in sig med sig sjalva. Men det kan ju vara
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desto mer spannande om vi tanker oss, att dessa tva man har denna
konservatism att kimpa med. Over huvudtaget ar det ju oméjligt att
tinka sig dem sasom intellektuellt aktiva om det saknas en inre
kamp! Man kan se, som antytt ovan, dem sasom begrinsande sig
sjalvaistallet for vidgande, som splittrande istallet for integrerande.
Autencitetsfilosofin ar ingenting for konservatismen. Kierkegaard
samtida stockkonservative skotske filosofen Thomas Carlyle ( 795-
[881) skriver i sin klassiska Sartor Resartus, the Life and Opinions of
Herr Teufelsdrockh (I838), tillkommen med stod bl.a. fran
R.W.Emerson och Charles Dickens:

” A certain inarticulate Self-consciousness dwells dimly in us; which
only our works can render articulate and decisevely discernable. Qur
Works are the mirror wherein the spirit first sees its natural linea-
ments. Hence, too, the folly of that impossible Precept, Know thyself;
till it be translated into this partially posible one, Know what thou
canst work at.” (s.112. i kap. The everlasting No. Det eviga Nejet. )

En utilitarists, konservativs och en carlylsk hylning till arbetet och
garningen. - Vi ser har en klar kritik av sjalvreflexionen i den meka-
niska tappningen, "the folly of the impossible Precept”, d.v.s. "dar-
skapen i den omadjliga foreskriften: kann dig sjalv”.

"Den Afvei ligger dog kun altfor naer, at ville reformere, opvaekke
hele Verden - istedet for sig selv, og er ret en Afvei for urolige Hove-
der med megen Phantasie ... Denne Feil har jeq ogsaa, at jeg bestan-
digt digtende ledsager mig selv, og nu fordrer naesten fortvivlet af
mig selv, at jeg skal handle saaledes som det vilde vaere i Charac-
teren.” PapX, A 513,
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Troligen skrivet den 28 juni 1849, samma dag som Sygdommen til
doden ar levererat till kopenhamnstryckeriet Bianco Luno.

Har har ju Kierkegaard stéllt sig infor en svarighet, om vi ser pa den
senare delen av denna passage ( som hanger lite konstigt ihop med
inledningen av densamma.): det gar inte att handla sasom han tan-
ker, ty for var tanke har han en tanke om denna tanke, -"at jeg
bestandigt digtende ledsager mig selv”-, en tanke som ledsagar den
ursprungliga tanken, en riktig tanke, inte bara skuggan av en tanke,
men en skuggande tanke. Detta ar naturligtvis en ganska férlamande
karaktar: hur skall man handla i kongrtuens med detta tankande, det
vore att lata varje handling atféljas av en handling som berorde
sjalva den handlingen, -som rorde den, forandrade den, ... Orimlig-
heten i detta slar honom fullt klart. Det &r alltsa den beromda redup-
likationens uppdykande, men nu som en ren fars. Ty den var ju i sin
ursprunglighet sa: ”Reduplikation ar att handla sasom man tanker.”
| och med tankens egen inherenta reduplikation gors sa en omajlig-
het av tankens forverkligande, da densamma ar dubbel, delvis skik-
tad dver sitt ursprung..... (Upprepningar som farser. Jfr. Marx.) ( Det
ar ocksa. slaende hur Sgren Kierkegaard utbildade sin filosofi i ens-
lighet, - ingen riktigt ovanlig situation for en filosof visserligen ,
men S.K. tycks nastan aldrig ha diskuterat filosofi med nagon!

Sa var filosofi mer personligt for S.K. @n for den gangse "yrkesfiloso-
fen”. | detta ligger det personliga som en ekvivalent till nagon slags
om- eller avvag..... Ty, vad handlar det hela om: filosofi eller S.K.
sjalv?)

Jfr.ater Kierkegaards tautologiserande, och hans sammanfattande
kommentar om sitt forfattarskap, att det han skrivit i alla fall varit
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"lite kanel till maten”........ Men: Varfor tautologiserar S.K..?? Vikan
utga ifran att det inte &r ett utslag av distraktion.....Det & mycket val
medvetet. Tautologiserar han i Gvetralningssyfte, i hybris eller ... i
fortvivlan......? )skriv om................! Theodor Adorno fortsatter:” ”
Manniskan @r ande. Men vad @r ande? Ande ar Sjalvet.” / ur
Sygdommen til Doden (1848) / S8 4r Kierkegaards axiom. Ar d3 Sjal-
vet Ande? Och har da ande, likstallt med kreativt Vasen, inte blivit en
mytisk bestamning? Det soker Kierkegaard undga genom sin allt
beharskande idé om dialektik, den mellan: ”Natur och Ande, mytiskt
innehall och medvetande som kvalitativt atskilda, fullstandigt kon-
trira makter.” De blir i Sygdommen til Ddden pahangda grundfor-
meln och samman fogade med Sjalvets bestimning som Ande: "Men
vad ar Sjalvet? Sjalvet ar ett forhallande, som forhaller sig till sig
sjalvt.” ( Adorno, Kierkegaard, s.[l4.) Det ar detta svarbegripliga
pastaende, denna passage ( en klassiker for Kierkegaardentusiaster
), som blir utsatt for en nastan valdsam (!) analys av den unge
Adorno. Vi kan se hur han gor - om vi har talamod Adornos analysav
S.K.s text ar foljande: " Eftersom Kierkegaard inte tyder Jaget funkt-
jonellt som statiskt-dar-varande, utan som Ande, skall det transcen-
dera natursammanhanget,till vilket i ”ogenomskinlighet” dess sub-
strat nédvandigt hor. Kommentaren fran Indovelse i Christendom-
men ( 1850) / ocksa av pseud. Anti-Climacus. K.G./ gor den funkt-
ionella karaktiren om "férhallandet” uppenbar:” Och vad betyder
det nu att vara ett Sjalv? Det betyder att vara i fordubbling. Darfor
betyder i detta forhallande sannerligen att dra till sig nagot dubbelt.
Magneten drar jarnet till sig, men jarnet ar inget Sjalv, darfor ar i det
forhallandet tilldragandet nagot enkelt. Men Sjélvet &r en fordubb-
ling, ar frihet; darfor betyder i detta forhallande i sanning att dra till
sig uppstéllandet av ett val. Men ett Sjalv kan gragas till nagot annat
bara genom ett val i sanning, sa att att i sanning dra till sig &r nagot
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sammansatt.” Denna bildning / Konzeption / av Sjalvet som férhal-
landets blottlagger dess mytiska karaktar.Det ”att forhallandet for-
haller sig till sig sjalvt” ger ingen klar mening, varur icke heller detta
x som forhallandets substrat kan utvaskas ur. Definitionen fran
Sygdommen til Doden kan dock i motsats till den i Uvidenskabelig
Efterskrift ( (846 ), ta fram det “ogenomskinliga” substratet genom
inforande av rena funktioner. Nu betyder emellertid begreppet for-
hallande inget annat @n att dess delar forhaller sig till varandra, inte
att deras forhallande forhaller sig till “det hela”. Det ” forhallande-
till-sig-sjalvt-forhallande” vi méter har kan darfor utan substrat
knappast begripas/ begriffen / reflexivt. Om det forhallande abero-
par sig pa sig sjalvt, som ju faktiskt skulle vara en objektifiering, da
skulle inget annat avses med Kierkegaards satt att resonera annat an
en forhallandets sjalva struktur, pa vilken da skulle reflekteras /auf
welche dann reflektiert werden konnte /s.115/. Man fragar sig: vari
skiljer sig ett "forhallande” fran “ett forhallande som forhaller sig
till sig sjalvt”? Mojligen ar svaret blott detta: det senare producerar,
som enhet,de till varandra férhallna momenten ur sig sjalv, liksom
”levandet” for den unge Hegel ar enhet av ndgot som sarskiljes; me-
dan det blotta "forhallandet” satter divergerande moment i forbin-
delse med varandra. Det, att forhalla sig till sig sjalv, & en metaforisk
beteckning for den ursprungliga, produktiva enheten, som likaval
”satter” motsatserna som den enar dem. Sa inrymmes i det Kierke-
gaardska Sjalvets mikrokosmos icke bara den kantianska transcen-
dentala syntesen, utan sjalva den hegelska oandligt-produktiva "to-
talitetens” makrokosmos. Kierkegaards Sjalv ar Systemet, dimens-
jonslost sammanpressat i “punkten”. "(s. ). Och s& har
S.Kierkegaard - enligt Adorno - hamnat i nastan samma filla som
den han kritiserar, G.W.F.Hegels situation, i den abstrakta ideal-
ismens falla. En liknande slutsats kommer redan T.Bohlin fram till i
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sin akad. avhandling Se¢ren Kierkegaards etiska askadning
(1918):"/.../;for Hegel gick subjektet under i det objektiva. For Kier-
kegaard, som gentemot Hegel med ratta havdade det subjektiva,
forsvann emellretid i sista hand det objektiva helt och héllet. Pa det
religiosa livets hojdpunkt finns till slut allenast innerligheten sjalv
kvar.” (s.36.) (1) ----- (Vad man hir dnda kan ifragasitta ar den
historiefil. syn, som far Kierkegaard att inrymmas i Hegel el.dyl.. Det
ar nu en ganska latt sak att ( pa nagot satt, - det behover inte vara
speciellt fortraffligt...) ”inrymma” en filosofi i en annan. Adorno
forklarade for sakerhets skull sjalv, att hans egen filosofi inte gick att
sammanfatta 6verhuvudtaget. Man behdver bara omnamna den , sa
ar den de facto inrymd.

Det ar ju en klar alternativ mojlighet att se Kierkegaard utan att se
honom "genom Hegel” eller utifran Kant. Det ar inte nddvandigt att
man i allt skall domas utifran sitt dde att vara samtida med en an-
nan. Man kan krava sin ratt att bli forstadd inifran. Har Kierkegaard
dnda - efter en analys utan Hegel inblandad - hamnat i den situat-
ionen, att han forhaller sig till sig sjalv som till varlden. Att han tar
sitt eviga sjalv som objekt och glommer bort varlden. Att hans Sjalv
ar hela vérlden. | en liten punkt , .....sa som Adorno skriver.....da ar
det en annan sak, - aven om den da &r samma. Kierkegaard kommer
att ses leva utan forhallande till konkret situation. Han ar icke sam-
tida - som hans ideal var - med det viktiga: med sig sjalv.
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MEDIA KROSSAR
EN SKRIBENT

" Alt Andet faaer dog Ende, men dette ophgrer ikke.
(S.K. om Corsarstriden, Pap.VIIl,I.A.99.1849.)

"The medium is the message."
(Marshall McLuhan )

Atticke (1) forsta media. ..... eller
Den andra krisen , katastrofen, i S.K.s liv.

(S. Kierkegaard och "Corsarstriden". )

Seren Kierkegaard skrev alltsa merparten av sina verk under olika
pseudonymer.Dubbelheten tycks ha inspirerat, eller snarare: jagat
honom....En av de intressanta aspekterna med pseudonymerna i Ki-
erkegaards fall &r, att han rakade - genom en missbedémning av sin
samtids struktur - bli av med dem.

Det forsta ar att pseudonymerna var viktiga fér honom, for att han
skulle kunna framfdra olika slags asikter, inta olika standpunkter,
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iklada sig olika roller; S.K. dgnade nastan mer kraft, tid 0. bekymmer
at hur han skulle publicera vad han skrivit, ( inte minst i debutverket
Enten-Eller.jfr. dven har H. Fenger Junder vilken pseudonym,- i vil-
ken ordning, - vid vilken tidpunkt o.s.v. n den kraft som atgick till
sjalva forfattandet...... - och det andra ar att, efter den legendariska
stora Corsarstriden, dar Meir Goldschmidt, redaktoren for Corsaren,
Kopenhamns stora skamttidning, och andra skribenter i denna tid-
ning ( bara i den!) angripit bade Kierkegaard och vad pseudonymer-
na pastatt i olika verk, - sa fick Kierkegaard forsvara bade sig sjalv
och pseudonymerna - och var saledes demaskerad .

Vad han pseudonymt skrivit fick en annan mening, i det att begrepp
och asikter som anforts av olika roster nu blev tillskrivna en enda
rost, - detta var ofrankomligt eftersom manga pseudonymer i Corsa-
ren anfordes med en vidstdende BILD forstallande S.KIERKEGAARD i
olika situationer med anknytning till texten .(Jfr. bilden dar Kierke-
gaard rider pa, dresserar, en kvinnas - d..v.s. Regines - axlar ) kom en
betydelseglidning till, och verken forlorade i sin inbdrdes dialektik.Vi
skall se att detta kan ha varit sjalva dodsstoten, - det kan ha varit
detta som faktiskt tog livet av S.Kierkegaard. Eller var det detta som i
viss," transcendental ", mening - raddade livet pa honom ?

“Ivetydigt. Noget der kan forstaaes paa flere Maader, men kun bliver
forstaaet paa een.”

(Ur Corsaren. Ordbok, sékerligen skriven av Goldschmidt, som parodi
pd P.A.Heibergs - son till |.L. - nyutkomna Dansk Lexikon.)

Stavelsegata, Stavelsegaade./ ur Corsaren /.
“De tvende forste er af Steen.

Den tredie ligesaa.

Den Heele har to Been
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Med korte Buxer paa. "
(..gatans uttydning ar....: Kierkegaard )

Meir Aaron Goldschmidt foddes 1819 i Vordingborg pa Sjilland av
danska judiska medelklassforaldrar och valde efter fil. kandexamen
[827 och disputation i filologi journalistens bana - han var inte for-
maogen -, forst startade han - en mycket receptiv, begavad, sansad
och driftig ung man och politiskt radikal - ett landsortsblad
“Naestved Ugeblad".

Snart kunde han dock utge det forsta numret av satirtidningen (or-
saren, 1840, dar han skrev det mesta materialet sjalv i stark republi-
kansk polemisk anda, bl.a. mot det traditionellt starka envildet i
Danmark. Han atalades for brott mot presslagen i juni 1843 och blev
satt i - visserligen bekvamt - fingelse pa vatten och brod 24 dagar.
Var fjarde dag var det en dags uppehall. S. Kierkegaard sag Goldsch-
midt pa avstand nar denne en fridag var pa promenad i staden och
anmarkte leende till en bekant: "Det er en flink Fyr!"
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Goldschmidt

Tidningen drogs p g a sitt revolutiondra innehall in. Goldschmidt fick
ocksa betala boter och alades till och med "livstidscensur", nagot
som dock faktiskt inte hindrade honom att fortsatta att som vanligt
utge denna tidning i flera ar framdver.

Under de sex ar som tidningen utkom hade den darfor inte mindre dn
[4 (1), redaktorer, ibland dagdrivare, ibland studenter, kdpta av
Goldschidt som skenredaktorer, " malvakter".

Tidningen var skriven i en ideellt republikansk anda men innehdll
ocksa mycket annat an politiskt gods: kaserier, satirer 6ver kanda
personer, bl.a. H.C. Andersen, P.A. Heiberg och dennes landféorvisade
norskfodde fader samt franskilda frun, Fru Gyllembourg ( en skade-
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spelerska ) , och Berlingske Tidendes chefredaktor Grosserer Nathan-
son, konservativa politiker......, skamtteckningar o.s.v..

Man hade dock en sadan bredd i denna tidning, att den blev en av
Kopenhamns popularaste - barn i stadens familjer tillverkade "hem-
korsarer" i vilka de karikerade sin familj o.s.v. - 0. den inbringade
pengar till sin redaktor . ( Detta finns beskrivet i Paludan Mdllers
Adam Homo.) G. skrev om bland annat historiska amnen, folklore,
reseminnen, religionsfil. amnen - om semtism, om egyptologi, om
Emmanuel Swedenborg, en liten bok om Swedenborgs ungdom,(
[866), om nemesistanken o.s.v.. Goldsvchmidt hade en modern syn
pa nationen, och arbetade for en Dansk-Holsteinsk stat. Ar (877 skrev
han sin sjalvbiografi, Livserindringer og resultater. Goldschmidt dog
i Kopenhamn (887.

| Corsaren hade man ocksa for vana att recensera bocker t.o.m. av
det tyngre slag, som Kierkegaard skrev. Intet var frimmande for
denna tidning.

G. publicerade dven sjélv tidigt en rad bocker, t.ex. En jode (1845),
delvis sjalvbiografisk, last av Kierkegaard.

G. engagerade sig bl.a. i den s.k. huusmandsfejden, vilken uppstod
da en kammarherre Scavenius havdade ratten att fa prygla sin "hu-
usmand". Det fanns pa denna tid en slags livegna (1), som kallades
sa. Beattigat blev denne Sc. Karikerad i Corsaren. Flitigt forekom-
mande var ocksa kungen, Christian XlII, som lar ha varit en - i all
hemlighet - passionerad ldsare av tidningen. Kungen var radd for
Corsaren.

( jfr. Elias Bredsdorff, Goldschmidts Corsaren, (1962), dar denne ser
tidningen som " en fgrelgber til den socialistiske Bevaegelse der
skulde komme forst mange Aaar sednere til Danmark." S.85. jfr. B.s
biografi dver Andersen.)
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Efter den 6desdigra strid med S. Kierkegaard som blossade upp, efter
en provokation fran Kierkegaard sjélv, hans livs nast storsta misstag
kanske...., - 1846.

Goldschmidt métte tidigt, redan som [8-aring, den sex ar aldre
S.Kierkegaard. Som ung redaktor 1837, da S.K. publicerat sin Ander-
senstudie matte G. Kierkegaard hos lararfamiljen Rerdam, dar S. Ki-
erkegaard formodligen var mest intresserad av dottern i huset, Bo-
lette Rordam. De bada skribenterna kom i samtal och S.K. gjorde ett
starkt intryck pa Goldschmidt. Denne beréttar i sjalvbiografin:

"Jag kom att sla félje med honom hemat pa Gamle Kongevej, och han
fragade mig om jag hade l3st en bok, som han nyligen hade gett ut:
" Af en endnu Lefvendes Papirer; udgivet mod hans Villie.". Jag hade
ldst den och kom bast ihag nagot om H.C. Andersen, men jag hade
inte alls forstatt det i den utstrackning, som han 6nskade; men da
han fragade vidare och forklarade, sade jag inget mer utan lat honom
halla pa och sade bara Jala. Det forbryllade mig, att han talade sa
mycket om sin egen bok, men han blev inte skrattretande men vixte
faktiskt i mina dgon. Pl6tsligt tystnade han. Det blev en lang paus,
och han gjorde ett litet skutt och slog med sin tunna spatserkapp ett
snabbt slag mot underbenet. Det var nagot spexartat i det hela, men
helt olikt det spex man annars ser. Rorelsen var I6jlig och det gjorde
antagligen ont. Jag vet att jag kan inbilla mig ett och annat med hén-
syn till vad jag senare fick veta om S.K., men jag ar saker pa att det
var nagot hos honom som tyngde, nagot han led av, ungefar som: att
denne larde, spinkige mannen ville in i livets glddje, men inte kunde
det eller inte skulle det." (s.216).
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En av Goldschmidts bekanta, och en medarbetare i Corsaren, - som
kom att fa ett forodande inflytande dver Goldschmidt den med tiden
alltmer 6kande Peter Ludwig Maller, (814 -1865) - som siktade pa
att fa 6verta Adam Oehlenschlagers - "quldalderdiktaren” - professur
i Estetik vid Kbnhvns Universitet, vilket han aldrig skulle komma att
lyckas med.

| en av honom vid arskiftet 45/46 utgiven tidskrift, Gea, aestetisk
Aarbog (846, skrivit en langre artikel, "Et Bespg i Sorg", omtalas det
att forfattaren, P.L.M., besokt en rad litterara storheter hemma hos
den sjuklige professorn Hauch, lektorn pa Sorg, som diskuterat en del
bocker, bl.a. det dd beromda "pseudonyma forfattar-skapet”, d.v.s.
Kierkegaards skrifter. Artikeln ar ett frontalangrepp mot den
pseudonyme, och hotar till och med med att anmala forfattarskapet
- S.K.s - till atal.

Hela Képenhamn visste ju om vem den pseudonyme var. Redan i april
(845 hade Berlingske Tidende ( d.v.s. Nathanson ) namngett Enten-
Ellers varklige forfattare....... ( For att ndgot ge en bakgrund maste vi
bege oss in i dansk akademisk historia. Professorn i Nordiska Sprak
vid Universitet i Kiel, lektorn vid Sorg folkhdgskola, Johannes C.
Hauch (f.1790 i Bergen - d. [872 i Rom), var en schellingian, ( det vill
saga, panteistiskt orienterad ) en estetiker men ocksa en utbildad
zoolog ( doktor i detta amne), en otrologt produktiv forfattare av
bl.a. historiska romaner och kritik o. estetik; - det var faktiskt just
Hauch som istallet 185[ eftertradde den store Oehlenschldger som
professor i Estetik.

Hauch avskedades senare pa politiska grunder och fordrevs fran Kiel
-. Hauch vid vars dodsbadd i Italien G. en dag kom att std ,
se:Udvalgte Skrifter var ocksa livet igenom akademisk fiende till J.L.
Heiberg.
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Det var i ett "lille Selskab" hos denne Hauch som artikelns "jag" och
nagra andra personer diskuterade "den sidste Volumen af Philo-
sophen med de mange Navne". Den av P.L. Méller framforda kritiken
var i sjalva verket himtad, inte ur P.L. Mollers eget huvud, - ( denne
Maller blev med tiden en nara nog avskydd man, som lamnade Dan-
mark for att bli korrespondent i Paris ) - men ur ett brev fran Hauch
till P.L. Moller.

('se ). Himmelstrup, S.K.S.V. XVIII, s.177.Samtalet i artikeln rérande
" Skyldig? - lkke Skyldig ,"En lidelseshistorie, Psychologisk Experi-
ment " - dir ju det behandlas om en ung man gjort ratt, som avstatt
giftermal for sin tros skull - fores mellan "jag" och "Den fornuftige
Mand fra Landet". ex.: "Her er Gjentagelser, Selvudhuling, glimrende
Geniglimt og Tillgb til Vanvid." Det framgar inte i Gea, att samtalet
aldrig agt rum, men detta papekas av den intrigante P.L. Mdller 29
dec. i en artikel i Faedrelandet, dar han forklarar att " Samtalen, (
hvad en rolig Laeser let kunde slutte sig til ) ikke i Virkeligheden har
fundet Sted, men kun er en opdigtet Indklaedning for nogle kritiske
Bemaerkninger".)

Kierkegaard svarade med en artikel i den ledande konservativa dags-
tidningen, Faedrelandet, - detta var for honom alltigenom ingen
krissituation pa detta stadiet: S.K. visste ju med sig att ha landets
skarpaste penna, sa han var for egen del inte alls orolig, - och ingen
annan var det heller. Han var ocksa van vid anonyma recensioner -
fran Berlingske Tidende, t.ex. , ( Politikken var dnnu icke grundad.)
dar det formodligen var just Heiberg, som skrev kritik under pseudo-
nymen "Hr. - n. " .- Kierkegaard undertecknade nu svarsartikeln i
Faedrelandet dessutom med pseudonymen Frater Taciturnus, - ef-
tersom ju just dennes verk, Skyldig ? - lkke Skyldig? (| Stadier paa
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Livets Vei ) hade rakat bli formal for det skarpaste angreppet. Inte
heller pseudonymiteten var rubbad, - pseudonymiteten, vapnet for
att kunna fullfélja det indirekta meddelandets strategi, :att bedra
nutiden in i sanningen pa ett sokratiskt satt....

Men i artikeln i Faedrelandet kunde inte S.K. lata bli att utmana
Corsaren.

Det ar latt att tanka sig den sjalvsakerhet som S.K. vid denna tid
dgde. | en debatt var han saker pa att avga med segern. Han hade
pengar, utbildning och begavning och den basta pennan i Danmark,
kanske i Europa. Men vad han inte kunde rakna ut var den makt en
kvdllstidning kunde besitta, en tidning med ... karikatyrer av kidnda
personer. Den annars sa medialt medvetne S.K. hade hér ingen aning
om den katastrof som vantade, och den avvapning som Goldschmidt,
understodd av P. Moller, satte igang. Kierkegaard hade aldrig tankt
pa bildens oerhorda makt!

Han hamtade sig aldrig fran forodmjukelsen, blev mer hatisk och
forklarade till slut oppet krig mot statskyrkan. Kriget forde han i
smaskrifter med namnet Oieblikket.

Ingen @r ju icke insatt i hela spelet, men det forefaller mig som om
det eq. var Hauch som 1ag bakom attacken mot S.K. - men dety kan
ha varit Méller, och forhallandet mellan de gamla studentkompisarna
M. och K. lar aldrig bli utrett.

| september 1855 utkom de sista numren av ieblikket.

| 6ver nio manader hade S.K. "hallit hela sitt fadernesland i ett slags
belagringstillstand under oavbruten eld, blott med korta stille-
stand."
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( jfr. Elias Bredsdorff, Goldschmidts Corsaren, (1962), dar denne ser
tidningen som “en fgrelgber til den socialistiske Bevaegelse der
skulde komme forst mange Aaar sednere til Danmark.” S.85.)

Kierkegaard blev efter det karikatyrerna en efter en publicerades i
(orsaren under detta ar, utskrattad i Kdpenhamn och Kierkgaard
kunde inget svara. Han hade inte anlag for teckning.
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Janus Lauritz Kolderup-Rosenvinge

DEN SALIGA PROMENADEN

Teorin om punkten

| ett brev till sin ende requljare promenadvan - och ”brevpromenad-
van” - de promenerade per brev - pa senare ar, Conferentsradet J.
L.A. Kolderup-Rosenvinge ( man promenerade i staden varje man-
dag, men forsatte promenaderna brevledes under somrarna, da Ro-
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senvinge var pa landet.), skrev Kierkegaard 1848 (ett ar med krig i
Schleswig-Holstein, ett revolutionsar, da skrev Kiekegaard nagot om
moderniteter och politik.

Rosenvinge var formodl. S.K.s ende riktige van. Denne hovrattsjurist
Rosenvinge stod honom formodligen narmare an vad t.ex. ung-
domsvannen Emil Boesen gjorde.

Brevet domineras inte direkt av politik, utan av en utlaggning anga-
ende det for S.K. mycket centrala fenomenet och for hans halsa och
nyfikenhet viktiga sysslesattningen "att ga”.

Detta var ju ocksa aktuellt for dem bada . Citat ur brevet:

”Endast den som i grunden fdrstar vad det "att ga”, innebédr ( och
det vet du att jag gor, jag som inte forstar politik ), den forstar ocksa
hur intimt forknippat det ar med att stanna. Om jag nu har systema-
tiserat promenerandet, som du pastod sist, sa tillat mig att forsoka
mig pa en liten teori om "rorelse”, till vilken kategori stannandet i
sin tur hor. De flesta manniskor tror, att sa lange man har en fix
punkt till vilken man vill n3, sa ar rorelse ingen malstrom. Men det &r
en missuppfattning. Det hela handlar om att ha en fix punkt att utga
ifran, att starta ifran. Att stanna ar inte méjligt vid en punkt framom,
men vid en punkt bakom! Detta innebar att stannandet ar i rorelse,
konsoliderande rérelsen. Och detta ar skillnaden mellan politisk och
religios rorelse. /.../ Sofisterna forsokte fixera en punkt framom TILL
VILKEN rorelsen skulle ga och resonerade sa, att de pa det viset skulle
undga malstrommen. Men den sokratiska dialektiken var outtrottlig
i att gora uppenbart att ingenting blev fixt pa detta satt. Tvartom,
Sokrates hade den fixa punkten BAKOM. Hans utgangspunkt lag i
honom sjélv och i quden. D.v.s., han kdnde sig sjalv, han dgde sig
sjalv. Med dessa medel stoppade han sofistiken,/.../.” ( Ur Kierke-
gaards brev och dokument.)



213

Vad géller politiska rorelser, - aret var revolutionsaret (848 - s3
tycks alltsa S.K. anse att de stravar mot ett fjarran ouppnaeligt mal. (
jfr . Alexis de Tocqueville, som hade en mer nyanserad syn.las
A.Ehnmark, Slottet. ).Han betraktar dem alla med ogillande och defi-
nierar dem har som utopier. ( Individualisten Kierkegaard: ”Mang-
den @r osanningen”. Jfr. F.W.). Schelling, i dennes Forelasningar om
metoden for akademiska studier i Jena, 1802., dar samma asikt
framfores, citerandes Horatius beromda Odi profanum vulgus et
arceo, (”Jag hatar den qudlésa hopen och stinger den ute.” (Car-
mina,lll.[.)), - och den konservative S.K. varjer sig mot punkten
utanfor manniskan, den materiella ”grunden”, och dess betydelse.
Ja - fragan ar om denna punkt alls existerar for honom. Bara detta
varjande ... om det ar det.....bildar i sig en punkt, som vaxer.....

Man har s.a.s. sitt slut i sin trygghets borjan. Det &r som Fr. Schlei-
ermacher, ett viktigt namn inom den tyska idealismen, - mest kand
for sin religionsfilosofi 0. sin syn pa den revolutiondra synen pa den
kristna dogmatiken sasom relativ i tiden, - han visste, enligt Kierke-
gaard, vad han talade om, - som Schleiermacher pastod, - med en
nastan Herakleitisk tyngd - :”Ursprung ist das Ziel.”, "Ursprung ar
malet.”

Den "fixa punkten bakom” Sigq att spraket ar en PAKT, sa forstar ju
var och en..... En pakt ar sammansatt. Av olika viljor egentligen . Vi
hade hos S.K. skillnaden mellan en politisk och en religios rorelse. (
Ordet rorelse ar ju har dubbeltydigt, - jfr.” arbetarrorelsen” - men vi
far se till den mer temporala aspekten.)

Vi utgar ju ifran Kierkegaards religisa (?) forfattarskap.....

Sa da haller icke den tolkning som skulle innebéra att en politisk
visshet (sic!)... &r en punkt bakom! En politisk visshet ar, enligt Ki-
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erkegaard i brevet, en strivan efter en punkt darframme, ( som man
aldrig nar, ar val den implicita innebérden.....jfr. A.Ehnmarks bok
om Alexis de Tocqueville ,Slottet (1990). )den aura som lurar oss
darframme i den hdgrande bilden av utopin, av ”den goda modern”.

Har ligger ju kanske dels i bakgrunden S.K.s uppfattning om mas-
san som det osanna, och ans "majoritetn har alltid fel!” - som han
hade gemensam med A.de T., dels det sokratiska idealet, hanvis-
ningen till den enskilde o. det faktum att Sokrates icke aktade staten
stort, just som Hagerstrom, och darfor blev domd riktigt till doden, -
ur statens synvinkel. ....
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IDEALISMEN

Th. Wiesengrund ( hans judiska modersnamn ) Adorno kritiserade
Kierkegaard for en idealism liknande Hegels. Adorno laste Ernst
Blochs bok om utopier ,( Geist der Utopie, (918 ), men kranglade sig
sjalv fram utan nagra dylika...... ( ......Adornos utopiska verk aro vl
anda tva: Negative Dialektik och den postuma Aestische Theorie.)
Han klandrade Kierkegaard for att denne aldrig relaterade till nagot
historiskt .-----

Har kan man se fragan omjamforelser och antipoder aktualiserad i
den nietzscheanska s.k. perspektivismen, att standigt, - enl. en viss
tolknignav N. - forflytta sig och begagna ett nytt persperktiv, utan
att stalla sig bakom nagot av dem. ( jfr. den norske idéhistorikern
Trond Berg Eriksens bok om Nietzsche som perspektivist, (2005)..)
Adornos kritik av S.K.ar enligt min mening vasentlig. Man finner
mangder av kritiska roster i [900-talets tyska radikala kretsar. Georg
Lukacs beror Kierkegaard pa flera stéllen i sitt forfattarskap, och ari
den betydelsefulla The Young Hegel klar dver att S.K. maste betraktas
som agnostiker, (s.526.).( Vilket i och for sig inte &r nagon kritik av
S.K..1) Marxisten A.Ljungdahl menar att det riktiga ar att siga, att
S.K. inte hade nagon religion alls. ( Problemet Kierkegaard , s. [3. )
Den irritation som efter hand installer sig, vid upprepad lasning, -
omldsningens problem @r ett standigt problem. - och narmare stu-
dium av S.K.s verk ar legio. Jag misstanker att en orsak till denna kan
vara pseodonymitetens problem, d.3. konstruktionen av forfattar-
skapet, - den maste anses ganska sokt. Man kan ju hér fraga sig om
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de pseudonyma skrifternas intensiva sammanhang, som Kierke-
gaard understryker sa starkt, inte star i ett egendomligt neutralt for-
hallande till sin utgivare och dennes forfattarskap under eget namn!
Referenser till vad mag. K. skriver blir ju som vilken referens som
helst. Sa faller - genom bruket av pseudonymer forfattar-skapet i tva
delar - det direkta och det indirekta, och det ar eq. vattentata skott
dem emellan. Sjalv sag han en parallellitet i dem. De ingick som sad-
ana i planen.- En plan som definitivt vaxte fram sa smaningom och
sakerligen inte alls, - som en del pastar, vilket & ndmnt ovan - var
klar redan vid publiceringen av Enten-Eller.- Kierkegaard uppskat-
tade - naturligtvis -att fadersfiguren biskop Mynster tycktes "inse”
detta med planen. ) Kierkegaard kunde ju inte undga, i sin roll som
forfattare och kritiker av vissa foreteelser i sin samtid, och i sin pro-
vocerande dverlagsenhet, (trots), sin radikalism, bade omvavlvande
0. konservativ, att komma i konflikt med denna samtid, att dels ute-
slutas, i han, dels angripas , - han ville ju vara en geting som Sokra-
tes, och da fick han ocksa bli jagad - och heller inte att bli tvungen att
reagera pa denna samtid, - speciellt efter Corsarstriden - utan att se
till en pa forhand uppgjord plan. Omkring tva ar efter publicerandet
av Indgvelse i Christendom skriver S.K. i sina papper, 1852:

"Biskop Mynster var jo allerede en Olding. Saa taenkte jeg: det kan
gaae, 0, 0g jeq vilde saa gjerne det skulde gaae: saa - Ingen smile, thi
Sagen er kun altfor alvorlig! - saa dger med Guds Hjaelp nok en af os
forinden. Det Samme sagde jeg - og jeg kan ikke troe, at det er en
Misbrug af en privat Samtale - det Samme sagde jeg for to Aar siden
til den hgeverdige Olding selv i Anledning af en ny Bog, jeg udgav: jeg
havde haabet og gnsket, at en af os var dgd forinden jeq udgav den
Bog.” ----mmm e



217

”Alvor kan man derfor ikke sige noget om i Alimindelighed, den er
ikke den rene Subjectivitet, og andre saadanne Taabeligheder,
Alvoren er kun tilstede i den allerfineste Conkretion (det empiriske
Selv ) og som Frihedens Bestemmelse. Forsaavidt man eller taler om
Alvor er det en Misforstaaelse. Det gives ingen sikkrere Maalestok for
hvad en Individualitet i dybeste Grund duer til, end naar man erfarer,
hvad der gjorde ham alvorlig i Livet, det vil sige i pregnant Forstand;
thi man kan godt med ett vist Alvor behandle forskjellige Ting, men
det, hvorfra Individualitet egl. Daterer sit Liv./../..” ( Ur
S.Kierkegaard Papirer,V.140.)

S. Kierkegaard och tautologin sasom medel.

S. Cavell noterar, att for somliga, som for HenryThoreau, (1817-62)3ar
insikten om tautologin, tomheten, forvandlad till en slags extas (Jfr.
S.Cavell, The senses of Walden, ss.100-104.). Nu kan man av ett re-
sonemang som Cavells, - eller atminstone delar av det -, tanka sig att
det handlar om en slags rebus att |6sa. Fragan ar ju intressant endast
i den man den stélls pa allvar och i en konkret livssituation av en le-
vande, en "existerande” ( som ju ar ett honnorsord hos S.K. ) man-
niska, och det eg. intressanta och viktiga &r da varfor den stélls. Filo-
sofin kan ju inte erbjuda en livssituation. ..... Vi skulle eq. kunna
utmonstra en teori om att Kierkegaard medvetet agnar sig at tauto-
login, med hanvisning till hans tidiga bok Enten-Eller, dar han hanar
tautologin: ” Tautologin er og bliver dog den hoieste Princip, den
hoieste Taenkegrundsaetning. Hvad under da, at de fleste Mennesker
bruge den. Den er ei heller saa fattig og kan godt udfylde hele Livet.
Den har en spogende, vittig Form, det er de uendelige Domme. Denne
Art Tautologi er den paradoxe og transcendente. /../ ” o.s.v.
S.K.S.V.11.5.39. (jfr. Adelborg. ) Enten-Eller ar ju skriven i motsats
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till en tautologi, som Kierkegaard anklagar Hegel och hegelianismen
for . Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (IX.s.I58.) "saa er For-
melen en Tautologie, det vil sige, Taenken og Vaeren betyder Eet og
det Samme”........ P vilket satt kan tautologin vara en inegrerande
princip, ett integrerande Medel ? ( jfr.Bejerholm, Meddelelsens dia-
lektik.) 18. Stil och tonfall. Ett problem, - ett helt annat problem -om
an forknippat med medlens sfir - ,ar tonfallets. Ty vi har sa sma-
ningom svart att riktigt lita pa S.Kierkegaard.. Hans tonfall &r ofta
intimiserande, det @r energiskt och stilen mjuk och bdljande. In-
stalld jamte pseodonymitetens problematik och den indirekta med-
delelsens ( och ironiens ) blir detta val mycket att ta hansyn till, :
tonfallet uppfattas som ostabilt ,varefter lasaren borjar backa ur. (
Jfr. hir Wayne Booths A Rethoric of Irony (1974)spec. s.178.). -
Adorno 6nskar att S.K. hade stannat vid estetiken .( Se A.diss. s. )
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KIERKEGAARDS STIL

(itat, ett ganska valkant, ur en av S.K.s tidiga bocker, Gjentagelsen
(1843), skriven snabbt till dels i Berlin, dit S.K. rest - orolig 0. med
en ambivalent kdnsla - en vecka efter den definitiva brytningen med
Regine Olsen, dels i Kopenhamn:

”Jeg stod op en Morgen og befandt mig ualmindelig vel; dette Velbe-
findende tiltog mod al Analogi op ad Formiddagen. Praecis KI.| var
jeqg paa det Hopieste og ahnede det svimlende Maximum, der ikke
findes anfort paa nogen Velvaer ens Gradestok, ikke eengang paa den
poetiske Thermometer . Legemet havde tabt sin jordiske tyngde, det
var som havde jeg inget Legeme, netop fordi enhver Fuktion nogdede
sig paa egne og det Heles Yegne, medens athvert Pulsslag som Org-
anismens Uro kun mindede om og angav @ieblikkets Vellyst. Min
Gang var Svaevende, ikke som Fugelns Flugt, der gjennemskaerer og
Luften og forlader Jorden, men som Vindens Bglgen over Saeden, som
Havets langselsalige Vuggen, som Skyens drgmmende hengliden. Mit
Vaesen var Gjennemsigtighed som Havets dybe Grunden, som Nat-
tens selvtilfredse Taushed, som Middagens monologiske Stilhed.
Enhver Stemning hvilede i min Sjael med melodisk Resonants.
Enhver Tanke tilbogd sig, og enhver Tanke tilbogd sig med Salighe-
dens Festlighed, det taabelige Indfald ikke mindre end den ringeste
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Idée. Ethvert Indtryk var ahnet for det kom, og vaagnede derfor i mig
selv. Hele tilvaererlsen var som forelsket i mig, og alt baevede i
skjaebnesvangert Rapport til min Vaeren, Alt var omineust i mig, og
Alt gaadefult forklaret i min mikrokosmiske Salighed, der forklarede
Alt i sig, selv det Ubehagelige, den kjedsommeligste Bemerkning,
Synet af det Modbydelige, det faleste Sammenstod. Som sagt praecis
KI.I var jeq paa det hgieste, hvor jeg ahnede det Allerhgieste, da be-
gynder pludseligt nogit at gnave i mit ene Bie, om det nu var et Bien-
haar, et Fnug, et Stgvgarn, jeq veed det ikke, men dette veed jeg, at
jeq i naesten samme Oieblik styrtede i Fortviviens Avgrund, Noget
Enhver let vil forstaae, der har vaeret saa hogit oppe som jeg, og i det
han var paa denne Punkt tillige har vaert beskjaeftiget med det Prin-
cipsmorsmaal, hvorvidt overhovedet den absolute Tilfredstillelse er
at opnaae. Siden den Tid opgav jeg ethvert Haab om at nogensinde
befinde mig tilfreds og abslolut i alla Maader, opgav det Haab, jeg
eengang hade naeret, vel ikke til alle Tider at vaere absolut tilfreds,
men dog i enkelte Dieblikke , om saa disse Eenhader af Dieblikke ikke
bleve flere end at, som Shakespeare siger "en @ltappers Regnekunst

” ”

var tilstrekkelig for at opsummere dem.” .
(S.KS.V.s.I51f.)

Passagen har en vacker klassisk parabelform - i ett andetag - med ett
langsamt uppbyggande mot en kulmen i mitten, sa en slutsats, som
far en nagot komisk trivialiserande svans. Stycket &r typiskt for det
basta i den rytmiska prosakonsten hos Kierkegaard. Och det ar
sasom en sadan fint periodiserande skribent, med den bdljande och
ljudmassigt relativt omvaxlande stilen, han kan ses, som en mycket
bra forfattare.
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Om "Ualmindelige Evner”, ”Saerligt
Vilkaar” och "At gjore detsamme”. En
passage ur Kierkegaards efterlamnade

papper.

S. Kierkegaard st6tte ofta manniskor ifran sig, tog sillan emot be-
sok, och umganget skedde pa hans villkor. Nagra larjungar ville han
absolut inte ha. Men han ville ha nagon som sag till forfattarskapet
efter hans ddd. Det kom att bli hans bror Peter ( som S. Kierkegaard
vid tillfallet for sin dod inte stod pa god fot med ) , dennes privatsek-
reterare Hans Barfod, samt S.K.s slakting, teologen Hans Brochner,
samt systerdottern Henriette, ” Jette”, Lund, och sa ...J.P. Heiberg,
societetslejonet ( och Kierkegaards fiende ) J.L. Heibergs son, m.fl.

Men under sin livstids tre sista ar siktade S.K. klart in sig pa den
enligt hans mening kunnige prof. i filosofi, hegelkannaren Rasmus
Nielsen. En text - ett utkast till tidningsartikel, ur S. Kierkegaards
efterldmnade papper, skriven ”Angaaende Prof. Nielsens Forhold til
min Forfatter-Virksomhed. Literair Revisions-Artikel. d. 1853. S.K.”
med anledning att Rasmus Nielsen hade utgivit en bok, dar innehal-
let var ett plagiat pa Kierkegaards skrifter. R. Nielsen (1809-1884)
skall diskuteras har.

Nielsen var Prof. i filosofi vid Kopenhamns universitet [84(-83. |
Evangelietroen og den moderne Bevidsthed (1849) uttolkade N. sjalv
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sin nya lara om motsatsen mellan tro och vetande. Detta var ju ett av
S.K.s favoritimnen. Tro och vetande hade enl. SK inget gemensamt.
Om man rationellt forsokte bevisa Guds existens, sa borde man bli
halshuggen, det var Kierkegaards standpunkt.

- "Hvilken Middelmaadighed” menade S.K. i Papirer.X:6:96. - rik-
tade sedan i en tidningsanmalan en skarp kritik mot Martensens
dogmatik.

"Vi tale om det at have ualmindelige Evner. Det er ikke derom jeg
vil tale, nei, men i Forhold til det at have ualmindelige Evner er der en
Forskjel, paa hvilken jeg laengst har, som Psycholog, vaeret op-
maerksom, om hvilken ogsaa Enhver vil vide nogen Beskeed naar jeg
naevner den. Forskjellen er: at have ualmindelige Evner paa alminde-
lige Vilkaar, og at have dem paa saerligt Vilkaar.” (S.K.:Pap.X:6:116.)

Rasmus Nielsen hade i sin bok jamfort sig med S.K.s pseudonym

Johannes (limacus, - d.v.s. Smulernes och Efterskriftens forfattare -
som alltsa R. Nielsen kdnde sig sta sjalsligt ndra. Kierkegaard var
redan 1849 rasande over det satt Nielsen i sin bok plagierade och stal
ur Afsluttende ufilosofisk Efterskrift och framstallde resonemang
fran Kierkegaard som sina, och nu menade R.N. att han ville dverta
en pseudonym ocksa - det var aningen for ndrganget......
”Men hvad skeer?”, fragar S.K.sedan , och ari alla fall nagot tacksam
mot recensenterna i huvudstadens konservativa och liberala tid-
ningar: ” Hvad jeg hverken kunde eller vilde gjore, det paatager sig
Omverdenen at gjgre. Fra alle Kanter lyder det om hans store Bog: det
er jo ikke Andet end det Kierkegaardske.” (s.113.)
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R. Nielsen

S. Kierkegaard fortsatter - for sig sjalv - i huvudtexten i sina Papirer
(s.116):

"Det er om dette sidste jeg viltale, atter ikke om de ualmindelige
Evner, men om det saerlige Vilkaar. Hedenskabet veed Beskeed
desangaaende, derfor hed det: Guderne ere misundelige. Meningen
heraf er ikke, at Guderne ere saaaledes misundelige at de negte Ga-
verne, nei, derpaa taenkte ikke Hedningen ikke ved den tale, nei,
Guderne give de store Gaver - men, men, der er et Saerligt Vilkaar!
Dette Vilkaar forandrer Sagen; det er ikke just saa ligefrem med de
store Gaver - ak, Guderne ere misundelige! ”Halvdelen, o, Halvdelen,
det er nok, mere end nok, og jeg skal hele mit Liv love og prise Eder, |
gode Guder; men dette Vilkaar, paa vilket jeg fik det Dobbelte - ak,
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jeq tor ikke lede Erder, | maegtige, see hvad der foregaaer i mit Indre
inderst inde, hvor turde jeg det, men er dog Guderne ikke misunde-
lige!” Saaledes i Hedenskabet. | Sagnene forekommer det Samme.
Det er En, som har ualmindelige Evner, men han er, saa hedder det,
underlig. Hvad betyder dette? Det betyder at han har dem paa saer-
ligt Vilkaar. Som han fgrer ingen Buestraengen, disse just disse Toner
aflokker ingen Anden Strengelegen - men det er noget Underligt ved
det Hele, men man paastaaer naesten at kunne hore det med hans
Spil eller med i Sangen, dette Underlige: hvad er dette? Derer / at /
han har sin Virtuositet , han har sin Digtergave paa saerligt Vilkaar. -
Dette ved ethvert Menneske mere eller mindre Beskeed om. Men-
nesket maerker det instinktivt paa sig, saasnart hon kommer i
Bergring med en Saadan; en Yngling, en ung Pige, der da ere Intet
mindre end lagttagere, maerke det paa sig selv i en saadans Naerhed.
Det er @ieblik, hvor man kunde fristes til at gnske hans Evner, i
samme Dieblik siger man til sig selv: nei, nei, o Vilkaaret!” (s.117.)

Har kan vi hos Kierkegaard se mycket intressanta saker. Vi ser nagot
av det klassiska romantiska geniet, av sagans konstnar med gudsla-
net, av reflexioner kring det "underfulle”: ”paa saerligt Vilkaar”: -
det underliga som predestination -, man kommer osokt att tanka pa
nagon som Moses, som, av "Vilkaaret”, fornekades intrade till Ka-
naans land, vi ser en liten avvdg, - han ar ju sa van att breda ut sig, sa
som i sin ungdom, da han skulle skrivit en hel sidan om ynglingen
och flickan i skrackforhallandet till den "underlige” villkarsridne
mannen : “En Yngling, en Pige,” ..... - men det ar icke detta som
S.Kierkegaard syftar till, - han @rnu i en annan fas av sitt liv, och ute i
sitt bestamda arende. S.K. fortsatter i skissen till tidningsartikel:
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”Men er dert nu allerede en Misforstaaelse i Forhold til ualminde-
lige Evner paa almindelige Vilkaar at ville mene ved Flid og
Straebsomhed at kunne gjore 0 g s a a det Samme: i Forhold til ual-
mindelige Evner paa saerligt Vilkaar, er dette tillige en Slags Brade. 0,
han svarer vistnok frygtelige Skatter og Afgifteer for det ualminde-
lige han er!, kunde Du vilde ligesom tage det fra ham det Smule han
er, de ualmindelige Evner,og lade ham beholde Vilkaaret. Og selv om
en Saadan langfra ikke hedensk ruger over den Fortvivlelse, at Gu-
derne ere misundelige, slev om han retinderligt er forligt med sin
Skjebne og med Gud - og med Vilkaaret, fuldt og fast er enig med sig
selv, at Gud er god: det saerlige Vilkaar det erdog en Smerte, og han
driver det vistnok aldrig hgiere i Glaede end til Veemod. Dog det er
ikke derom jeg egentlig vil tale, endnu mindre gjgres dette paa en
fiin Maade at faae insinueret, at jeg skulde have ualmindelige Evner.
Nei, desangaaende menar jeg som saa. | Regelen skal et Menneske
ikke om sig selv sige Slikt, om det end var nok saa sandt. Der gives
saerlige Tilfaelde, hvor det drimod endog er et saadant Menneskes
Pligt for Gud at sige det om sig selv; men saa skal det siges hgirgstet
over hele Folket og saa bestemt som muligt, insinueres eller
indsmugles skal det aldrig. Altsaa om hvad Evne jeg muligen kan
have, derom gnsker jeg ingenlunde at tale her. Lad dem nu vaere som
de vaere vil; det derimod jeg vil tale om, og som jeg endog anseer det
for min Pligt at sige, er: hvad Evne jeg har, jeg har den paa saerligt
Vilkaar. Der er maaske Adskillige, som have stgrre Evner, og kunne
gjore noget langt stgrre end jeg; men det er ikke een Eneste, der kan
gjore just det Samme som jeg, nei, ikke en Eneste. Og heri ligger
Prof. Nielsens Feiltagelse. Enten - Eller. Enten har man en Eiendom-
melighed eller man har den ike. Har man den, saa fglger mansin
Eiendommelighed. Men i Forhold til en Andens Eiendommelighed
kan man kun, hvis man vil forholde sig til den, forholde sig un-
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derstgttende. Hvad man derimod ikke kan, er: ogsaa at ville gjgre det
Samme.” (S.K. Pap.X:6.5.18.)

Stycket praglas ju av omstandlighet, en egenskap som da och d3,
for att inte sdga ofta, framtrader i S.K.s texter - som om S.K. med sin
klara logik ville halla sig fast vid amnet sa lange det gar, och samti-
digt uttomma de mojligheter, som logiken i resnemanget erbjuder.

Det ar vanligt att S.K. inte vill forbise nagot i ett resonemang -
han &r ju ifran barndomen en tranad "dialektiker”, och som vuxen
har han ocksa mott Kant, Trendelenburg ( en av S.K.s favoriter) o.
Hegel, vilka var for sig, var begivna pa denna konst - och han driver
den ”logiska undersokningen” ofta till det absurdas grans - ibland
otdver den ..... - och som i detta fallet kan det réra sig om ett ganska
enkelt pastaende, vars framstillande alltsa tar sin avsevirda
plats......Han @r ibland néra plattityder, och det han har framlagger ar
juonekligen harsmanen fran plattityd:

Grundpastaendet &r ju detta: a.) Lat bli att plagiera mig!- d.v.s.:
a.l.) S.K. menar att han plagieras...... Det ar dock insvept i det ( na-
got ) mer eleganta: b.)” Ingen kan gora exakt samma sak som jag.”
Man kan skriva battre, men inte samma, skriver han. Samtidigt
framkommer tva pastaenden: b.1.) "Jag har ovanliga andliga resur-
ser.”,b.2.) ")ag skriver pa sarskilt villkor.”

Pastaendet om samma sak kan ju rent av uppfattas som 16jligt. Men
det andra pastaendet dr mer komplicerat. | pastaende 2. antydes hir
en forbindelse med ett hogre vasen. Villkoret skall vél ses sa, som att
Gud har i sin nad - forestaller sig SK. - Iatit honom, Sgren, fa den
valdiga begavning, och samtidigt denna TID pa jorden - trots fadern,
Mikael P.n Kierkegaards synder, som ju annars slagit mot slakten sa
hart, pa olika vis - och i och med denna nad, sa har Gud ocksa stallt
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som villkor att Sgren skall taga vara pa sin tid och begavning, och
skriva i Christendomens anda. Eller nagot ditat.
Hela argumentationen om att ingen kan skriva “samma”" som S.K.
faller da in i ett I6je, da ju S.K. sjalv menar att han bade har speciell
begavning ( som visserligen kan Gvertraffas) och att han har ett sér-
skilt villkor Chan far ”betala” for att skriva sa bra ). Varken [. Eller 2.
kan formodligen appliceras pa plagiatorn Rasmus Nielsen. S.K. vet
att han har ratt i det han skriver, ia.l.och ib.l, och sa framstaller han
den utsagan, - den metafysisk-psykologiska? - om villkoret, som gor
att han i och for sig inte kan publicera vad han skriver, men det ger
honom trost...
Vad Kierkegaard menar ar eftersom Nielsen inte ar Underlig, och
allts3, dven om Nielsen har ovanliga gavor, ( vilket SK inte gar in pa
om RN har ) sa har han dem inte pa sarskilt villkor, och har han inte
Vilkoret, och kan da inte skriva samma som Kierkegaard och kan
darfor inte forvalta Kierkegaards andliga arv.

"Det saeelige Vilkaar er endog en Smaerte, og han driver det
vistnok aldrig hoiere i Glaede end til Veemod .”

De andra marker det, ynglingen och flickan pa stan, men de ryser
infor villkoret. S.K. bar stoiskt villkoret. (”Nei, nei, ...0.Vilkaaret!”)
Ty villkoret trycker honom. Han vill helst inte ha det. Men nu har han
det. Och det gor honom till ett Undantag.

Och vem kan forvalta ett sa valdigt undantag?

7 Jfr. Heidegger och Derrida, om skillnaden mellan "samma”

och "lika”.
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Har malar S.K. upp - i en sidoblick - en social bild 1853, en férmodlig-
en helt falsk sadan, - sex ar efter den honom forl6jligande Corsarstri-
den -, om hur han sjélv hoppas vara sedd av det uppvéaxande slaktet,
till egen trost. Kierkegaard inser nog sjalv det groteska i bilden med
ungdomarna: SK menar att till och med Kopenhamns ungdomar
skulle marka P& SIG SIALVA att de har en manniska med ovanliga ga-
vor, och pa sarskilt villkor, i sin narhet - ungdomarna har ju troligen
ingen aning om vad som star i hans skrifter, vilka inte ungdomar i
gemen alls ldser i Kopenhamn dafértiden ( Seren Kierkegaard hade
val ungefar tio personer som alls |aste hans bocker.

Kasnske onskar Kierkegaard att ungdomarna i staden skulle forforas
i skrack over honom, men de flesta fann nog bara Magq. Kierkegaard
kutryggig och lite skrammande.
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