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” Redan
Sokrates lirde att att veta
ar att kunna undervisa.”
( Léon Brunschvicg, i Le
Connaissance de
S0L)

” Det dr synd att man
inte kan leva pa dromtydning.”
( Freud i brev till Fliess
1897)

"Jag foljde, sa gott jag kunde, leden i hans tanke-
giangar, och da upptickte jag overallt utvecklingen av
hans stora grundsats, att naturen har gjort ménniskan
lycklig och god och att samhiillet har dragit ner henne
och gjort henne elindig. Sarskilt Emile, denna mycket
lasta, lite forstadda och 1agt virderade bok, dr inget an-
nat dn en avhandling om det ursprungligt goda i ménni-
skan, och visserligen med det syftet, att visa, hur laster
och misstag, som ar frimmande for hennes grundvisen
tringer sig in utifran i henne och omérkligt omformar



henne. I hans forsta skrifter dr han mer inriktad pa att
uppticka blindverket bakom de vanforestillningar, som
fyller oss med en si dum beundran for var upplysnings
verktyg, och omvérdera den forddiska vardering, som for
oss till overskattning av 6desdigra talanger och {till forakt
for verklig duglighet.”

( J.-J. Rousseau om sig sjilv i
"Jag”/Rousseat/ och “han”/Jean-Jaques/.....ur ”Dia-
logues:Rousseau Juge de Jean-Jaques, 1772-1776...." )

”0Om filosofin vill jag blott siga, att jag sag, hur den
blivit odlad av de utméirktaste andar i alla tider, och att
det oaktat i den icke finns en enda sats, som man icke
strider om och som till {6ljd hir av ar tvivelaktig och
oviss./..../ Jag beslot mig nu att likt en ménniska, som
vandrar ensam i morkret, ga salingsamt och anviinda sa
stor forsiktighet i allt, att om jag ocksa komme blott foga
framét, jag dock atminstone aktade mig for att falla. Jag
ville icke ens borja med att tillbaka visa nigon enda av de
asikter, som jag forut blivit delaktig av, men som icke
ingivits mig av fornuftet, - utan att forst ha anvint, till-
rackligt tid pa att uppgora planen till det av mig efter-
traktade verket: att soka den sanna metoden for att
komma {tillkiinnedom om alla de ting, vilka min sjil ar
miktig att fatta.---”

( Réné Descartes, Discour de la
methode.1637.)

” Vixterna ,sade han / den erewhonske { ilosofen/,
visar inga tecken pa aft vara intresserade av minskliga



angeldenheter. Vi kommer aldrig att fa en ros att forsta
att fem ganger sju dr trettiofem, och det dr ingen idé att
tala med en ek om vixlingar i aktiekurserna. Foljaktligen
siger vi att eken och rosen ir ointelligenta. Och nér vi
finner att de inte forstar sig pa vara angeligenheter, tar
vi for givet att de inte forsta sig pa sina egna. Men vad
kan en varelse som talar pa det sittet veta om intelli-
gens? Vem visar mest tecken pa intelligens ? Han eller
rosen eller eken? Och nir vi kallar vixterna dumma,
difor att de inte forstiar vara angeligenheter, hur pass
mycket forstar vi av deras ?”

( Samuel Butler, Erehwon, Landet
Ingenstans, (1872)s.235f.)

Med reflexionen infor det jag inte forstar. Eftersom jag —
liksom alla andra ménniskor - alltid star infor det jag inte
forstar. Med reflexion foérstir jag ....passion och tanke,
....ordlekar. ) ..... Med reflexion forstar jag lust. Med
reflexionens lust forstar jag......:reflexion dr nagot som
forekommer i ....mellanrum. Reflexion ér ett forhal-
lande. Eller?

Déar tom identitet icke slagit igen dorren om sig

sjilv, (eller sasom vi skulle kunna uttrycka oss hér.((=)=
(#)), - dar finns reflexion. Reflexion ér som en fithetens
aktivitet i rum dér inga grianser dannu har legitimitet.....
Dir kan gladjen frodas ordentligt ..
------ Lustiyllt, - sillan som négon .....pldgsam dans. Den
Ar sa att sdga den ”glada retoriken”: den forsoker over-
tyga dig sjilv om att du dnnu inte vet vad du genom
denna ganska enkla syssla kommer att snart fa veta....



Just det, att det ar fraga om retorik, en inre retorik
kanske man infe i forsta hand tinker pa. Reflexionen har
méanga likheter med retoriken om man ser méanniskan
sasom en varelse som har svarigheter med érligheten
mot sig sjélv, - ty da blir det ju genast friga om en form
av dualism, dir retoriken genast kan springa in som en
formedlare. Retorikens former kan , enl. U.Eco ( i Den
frdnvarande strukturen ,(1971)), indelas i tva:

”Salunda avtecknar sig en dubbel anvindning
och ett dubbelt accepterande av retoriken:

1. Retoriken som generativ teknik, vilken dr en heurist-
isk retorik, som syftar till att overtyga genom dis-
kussion.

2. Retoriken som eft forrad av doda och redundanta
former, vilket ér en trostande retorik, som syftar till
att bekrifta mottagrens asikter genom att latsas dis-
kutera dem, men som isjdlva verket upploses i ett
kénslosvall.

Den senare formen har en skenbar rorelse: den
tycks leda oss

Den overtygar och trostar och ger kunskap pi en och
samma gang! Reflexionen ir si lik en sjilvgdende ma-
skin. En lang lust, som litt finner sina orter hos oss
ménniskor ( vi splittrade, och hos oss systematiska )
Reflexion dr - som ett landskap utan bhortre gréinser
JUtan att tinka pa andra landskap. Och d& har filosofin
latt att leva . , ., I mellanrum, som mellan det jag gor, och
det jag inte gor, finnes reflexionen. - Den dr stindig, -
liknar en hand, uppehillande mig i en atmosfir ( Allt 4r



stindigt , sd linge det varar, det ma jag vil tilligga.) av
en variationsrik tankeverksamhet, en anda, som blir till
personlighet. S& kan man siga. En bearbetning av ob-
servationen, - och samtidigt ett blickande inat, och inat
at alla hall, in i varje skrymsle, hiimtande varje liten re-
aktion dirinifran pa vad som nu kan ha retat mig déirute
ifran...... ett sammanléinkande likavédl obundet av in-
tresse och idogt blockerande andra lustar och begir dn
reflexionens, men utnyttjande alla lustar och begér. Som
en njutningstylld andning, ( likt romantikens bild av den
intellektuella njutningen....) - sa ér ju den reflexion, som
pa detta sitt far en estetisk karaktir, “det intresselosa”,
( ett begrepp Hegel anvinde )- mycket, mycket intresse-
rat, estetiskt , som vi haller det ” i och for sig ”, men det
kan ocksa vixa till ett etiskt, - och det och vi skapar eff
bredare synfilt .......

Sgren Kierkegaard skrev nigonstans: ” Det ér jag,
som har tagit varje steg med reflexion.” Han menade da
inte att han hade reflekterat over sina reella steg, men
tagit stegen — reellt, - sa reela dessa steg nu var - med
reflexion....

Att man reflekterar, och att man reflekterar pa att
man reflekterar pa ett sadant sitt, att man iakttar sina
reaktioner 7 och med , i det att, man tar varje reflexions-
steg, - liksom fecknaren, niar han tecknar, efter ett eller
ett par streck lyfter pennan och ser vart detta eller dessa
enskilda senaste streck fort honom, ser om det ”stim-
mer”, och han lir av detta och ligger pad minnet varifran
han kom och vart de senaste strecket tog honom, si dr
det ocksa med den som reflekterar. Nu kan ju tecknaren



ofta ocksa grubbla over hur det kom sig att det eller det
strecket gav den eller den effekten — inte bara pa pappe-
ret , utan djupt in i sjdlen pa honom -, och det dr som om
tecknaren da gick djupt in i huvudet pa sig sjéilv och in i
sina ogon , blir fysiolog — samtidigt som tecknare - och
betraktade enskilda tappar och stavar och sma sma tra-
dar ibland ganglieceller, - sddant som han vagt kinner
till, och de machbhand ,( den for alla bekanta, av alla er-
farna forstirkningen av tingens konturer via ett system i
ogonbotinens konstruktion ), som faktiskt omojliggor
varje avhildande,- alltsa, som om han bedrev fysiologiska
studier i anslutning till sin konst, sitt tecknande.... Pa
samma sitt, - analogt, kan det ju hinda att den som syss-
lar med analytisk reflexion, iakttar sin egen reflexion

over ett bekant fenomen, och reflexionen pa det reflekte-
rade. Han maste se om det finns nagra tinkandets
”"machband”, som omdojligor det han tror att han héller pa
med..... Han maste da kanske i férsta steget tiinka pa om
den forsta reflexionen bringade nigon "ny” kunskap till
honom. Kanske har han lagt samman tva och tvi, och
ater fatt .... fyra, eller han har sett ett invecklat samband
mellan nagra mérkvirdiga tal eller deras exponenter, och
da ger han sig in i att forsoka ta reda pa vad han anviinde
i reflexionen, och vad det var for kianslor som atféljde de
verktyg som han da brukade, - om det var ett egenartat
grepp som fick honom att se sambandet, om kinslan
fodde greppet, om hur den kinsla kindes som atfoljde
processen, om han kunde hilda sig en uppfattning om
hur detta ”sanningens ansikte” sag ut, ty i insiktens
ogonblick var det som om det snabbt sviivade forbi....,
och han kan jamfora kinslan med andra liknande kins-



lor som atfoljt andra insikter, sma och stora, ---- ty han ir
ju en sann reflekterare ------ , -och, om det nu ir sa lyck-
ligt att han finner ut, att reflexionen inte slutade med att
tva och tva ar fyra eller att detta eller defta andra sam-
band gillde, eller att de kinslor som fodde reflexionen
och de som atfoljde och de som efterfoljde var helt olika
nagra andra han haft, men att han kom till en djupt in-
sikt om att hans liv, - det kan ju vara det han dgnar mest
tid at att fundera over -, betydde just det eller det, liksom
det borde ha den inneborden for alla méanniskor i ungefir
samma lige som han befinner sig i, och att denna insikt
inte bara var olik men helt annorlunda och mycket vack-
rare dn de insikter han haft om sitt liv ndgonsin tidigare,
pa ett sadant sitt, att reflexionen nu hade placerat ho-
nom i ett land, ett land han aldrig besokt, men etf land
beldget mellan allt han besokt...., sa att det nu fick en
realitet det niastan inte borde ha haft, en realitet som var
stark nog att beréra honom, men en realitet svar att be-
nimna, och speciellt svart var det, att benimna denna
realitet som en upptickt, ty vem skulle, - i detta lidget -,
tro honom -: det var reellt och det var icke reellt, det var
vackert och det var ett steg, ett framsteg,- ett reflexions-
steg - , som hade f6rt honom med ens langt in i ett land,
som han néstan inte kunde tinka sig ha besokt nagonsin,
vare sig i drommen , i ett tidigare liv eller i vaket, reflek-
terande eller icke reflekterande tillstand.

Han var som tecknaren, nir denne inte bara tecknat,
eller tecknat likt, men tecknat nagot, dir han ville be-
finna sig mitt uppe i, ibland dessa linjer... och som nu
tecknaren snart beslutat sig for att teckna pad samma
séitt, men fran en annan sida, och beslutat sig for att:



detta tyckte han om!, mycket ! Sa édlskar reflekteraren sin
reflexion och sin reflexion pa reflexionen i defta sitt
reflexionsrike, dir reflexionen ér, men icke dr sadan, att
den kan ses av envar...

Med en reflexion som ér baserad pa erfarenhet, an-

nat 4n nagot redan bekant, - det som &r beskrivet ovan ar
sasom man beter sig vid hanterande av symboler som
man redan erkint! - forhiller det sig annorlunda.
Vi aterkommer till detta. Ty vi har dnnu inte kommit till
en reflexion om vad som &r verkligt, vad som existerar
eller varfor .... Ontologiska och metafysiska sporsmal,
som ju alltid ligger under all annan reflexion och lu-
rar.....

Ty detta, reflexionen, den fria, s.a.s. "givna” reflex-
ionen — som vi alla kdnner till — ( hur bra eller déliga vi
an ar pa att genomfora den....) dr ju alltid en dubbelro-
relse, en duplicitet, en jamforelse, som ibalnd slutar i
det, som jaimfores, slutar ibland allt detta, som bildar ett
speciellt stille, dir man obehindrat kan andas och andas
ut, dér, déir den stora Friheten hérskar, den intellektuella
reflexionens hérliga ....”elyseiska félt”.... Och det ar har
inte alls tal om en negativ frihet, en frihet diar man &r fri
ifran,dir man ligger sitt hjiartas ben pa ryggen, ty man
har hir kunnat etablera en ny, en verklighet av ett speci-
ellt slag i frihet, - av en mojlighet som dok upp som ur ett
Intet kunde hir skapas en vis ndra-nog Realitas, som gav
en lust och gliadje in i hjiartats innersta outforskade och
okénda tillhall.......

Denna néra - nog - Realitas ar en vil sa god Reali-
tas. Detta dr - nér allt kommer omkring - sjéilva grunden
for reflekterandet, det som tycks vara ett "lustreflekte-



rande”: att realitetsgraden i reflekterandet tycks hogre
an den realitetsgrad som man kan finna hos ett {f6rging-
ligt ting , en stol som rétt vad det dr faller isér, en planet
som brinner upp..... eller hos en méinniska ,en Annan
,som man (i allménhet ) inte kan lita pa, - trots allt vad
alla dessa idealistiska teoretiker i den Andre-filosofin
sidger - vars tankar man aldrig riktigt ( riktigt ) kommer
underfund med o.s.v....., alltsg, : att realiteten i reflex-
ionen upplevs sdsom reellare dn allt annat, ( och fryg-
gare: man vel var man har den! ) inte bara reflexions-
méssigt, som antytt , - utan dven kinslomissigt: den
kinsla som atfoljer reflexionen dr mycket starkare hos
den som som reflekterar ( pa detta sétt ), din kinslor
infor annan s.k. verklighet. Det, d4r ,som hekant, inte alls
ovanligt bland diktare och filosofer, att dessa siger:
"Endast da — nir jag skrev — levde jag!”. Upplevelsen av
realitet dr da intensiv. ( Och omvéint, - framlingsskapet,
infor de patagliga tingen eller infor vyn utanfor fonst-
ret....) - S& kan man t.ex. se Gunnar Ekelofs Herren
Ndgonting Annat som en kurios skuggbild av reflektera-
ren. Mer om detta nedan .......

( Man kan da se reflexion sasom nagot som enbart frim-
lingar, ?, sysslar med...... Men sa enkelt édr det ju inte.
Och det dr ju inte heller si enkelf att alla frimlingar
lyckas med sin reflexion. Tvirtom, - de flesta av de "lyck-
liga reflekterarna” far se sig hamna i ett ganska forvirrat
tillstand, i en ratt obegriplig realitas..... med tiden.... )
En poetisk frimling maste ha en vildig kinsla for vad
som inte ar verkligt........
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Framfor allt och dver allt annat s dr reflexion utstrick-
ning.... Intellektuell linje. All reflexion &r inte filosofi. -
Filosofi ar nagonting underligt,....... - nagot man blir
foralskad i, - vilket i sig dr underligt -, sasom Sokrates i
Gorgias pastar att han ar forilskad i filosofin, och sdsom
Kant pastar, att han drabbats av 6det att vara foridlskad i
metafysiken ( i hans nedgérande bok om Swedenborg

) Och om nu all reflexion kan karaktidriseras som
inkrokthet, som sjilvkirlek....... ? )

Reflexionen ér bara en samling negationer. En samling
negationer. I den sanna andan av bortstotandet av det
tarviiga i all existens. Jag skall forklara vad jag/ han me-

nar: i en argumentering mot denna “anda”.... Nagon
maste saga ifran.------------- Man maste da och da stanna

upp, och man bor da och da séiga ett NEJ. - Det dr absolut
inte s, att det ar negationen som ér den drivande kraf-
ten i virlden. ( "Dialektiken driver sig sjilv framat ge-
nom extremer, driver tankar med den allra yttersta kon-
sekvens till den punkt déir de vinder sig mot sig sjélva,
istéllet for att kvalitativt fordandras.”, som Th. Adorno en
gang skrev, till mingas forfiran. En férvanskning av bade
G.W.F. Hegel och Karl Marx, menade man .) Men efter ”
den drivande kraften ”, s& kommer negationen som den
avgjort nodvindiga korrigeringen utan vilken dumheten
skulle segra totalt .Negationen ér en god tvia. Det hand-
lar alltid om att vara overtygande. Men inte pa det sétt
man vanligen menar med detta. Vad skulle vara mer
overtygande dn att overtyga? Jo, att i en oOvertygande
fraga pa ett overtygande séitt fraga! Att fraga pa ett ver-
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tygande sétt. Det dr att i sanning overtyga. Ty det lamnar
overtygelsen over till den som svarar.

Diarmed kan man sidga att frigan dr den overtygande
negationen, medan varje direkt pastaende, svar , i den
bra fragans nérhet blir sisom hingande i luften.

Det gives knappast nigot mer dvertygande dn en upp-
fattning eller snarare en fraga, om den foregatts av ett
nej. Man maste sa att siga stoppa det vildiga flode av
omdojliga forutsigelser som folk ideligen héver ur sig. Ty
det idr det allra svaraste, att fa minniskor af{ inse, att
deras syn pa sannolikhet inte dr rimlig. Man ma stoppa
den stora overtygelsen for den dvertygande frdagans skull.
Ty, till syvende og sidst, vad dr vi manniskor allra nirm-
ast: ett pastaende eller en fraga? Ni vet alla svaret. Pasta
inget annat! P4 det hela taget finnes inget viktigt &mne,
som icke dr viktigt just pa grund av att det innehéller
fragor. Det sitt man kan avlocka dmnet dess fragor, ar
det overtygande. Det i lingden mest forrddiska och ge-
mena, det dr att pa ett overtygande séitt soka undanhalla
minniskor deras hogst berittigade fragor. — Och det &r ju
det man vanligen rakar ut fér som minniska, - och det ar
det, som man brukar kalla for ett overtygande resone-
mang, : nir ngn pa ett naturligt och vinnande sétt far en
grupp ménniskor, - en hel grupp oftast -, att tro, att det
inte foreligger nigra friagor; att alltihop bara forhiller
sig pd detta viset, och inget mer. Att det ar sa det ar! -
Demagogi (gr. demagogikos ="att leda folk”.)éir att fa
folk att se svar, ty det dr si ovanligt med demagogi som
far folk att se fragor omkring sig, aft ingen skulle kalla
det demagogi, fast det mycket vil kunde forhalla sig s.

Men sddana tankar detta ir! Nej och nej......
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Den visentliga reflexionen uppkommer egentligen aldrig
ur eft nej. Nejet ar overskattat. Ingen diskussion éar fatti-
gare dn den som Ar uppbyggd antitetiskt. Nej, den dis-
kussion ér rik, som bygger pa nya overraskande infall, PA

SIDAN AV nejet............ Jag ir ingen anhédngare av det
. dialektiska....... Reflexion ar att avvika. Reflexion

ar vil ytterst att aldrig, aldrig ndgonsin komma tillhaka!
Det ar sann reflexion. Reflexion ut i det oédndliga, sa att
siga....... ( Jag kommer att tinka pa den osterlindska
spekulationens ying och yang, dér det i varje ying bor en
liten yang, i varje yang finns ett litet ying: i varje ja finns
nog ett litet nej,; i varje nej ett litet ja, - nagot som da,
foljaktligen varken helt kan fornekas eller bejakas......

"Djupt inom varje ménsklig varelse lever dnda alltid
angesten Over mojligheten att vara ensam i virlden,
glomd av Gud, forbisedd av miljoner och ater miljoner i
detta enorma hushall. Man héller angesten pa avstand
genom aftt tréiffa slikt och vinner, men angesten dr dnda
dar, och man vagar inte téinka sig hur man skulle kiéinna
sig om allt detta togs ifran en.”

( S.Kierkegaard,
PAPVIII A 363.)

De tycks rimligen som om den, som framstiiller yttranden
om reflexion ocksd méaste framstilla ndgon teori om
medvetande. Helst ocksa om Jaget. Ty reflexion forsiggar
i vad som brukar kallas ett medvetande, eller i et Jag, en
ménniska ....eller i en tankeverksamhet. Och att nu
detta bor redas ut, - det ér det som stills som krav. Jag —
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som skriver detta — kan bara siga, att jag inte dger mer
an reflexioner kring begrepp som medvetande och
tanke, - ingen teori. Jag kommer att bertéra sadana teo-
rier, dock.( S.Kierkegaard brukar nirmast betecknas
som kantian i kunskapsteoretiskt avseende. ) Reflexion-
en foregar diaremot inte medvetandet. Medvetandet dr pa
nagot siatt primért... har man tinkt sig.

( "Varseblivningen innehéller inget Ego.”den
polske filosofen L.Kolakowski, i den tinkvirda Die
Gegenwdrtigkeit des Mythos, (1966,(Warzsawa
N1972),s.23.)

Man brukar tinka sig Réné Descartes” ( lat. Rena-
tus Cartesius ) , (1596-1650), sasom den moderna (?)
vasterlindska tankens initiator ( ngt, som bevivlas av
bl.a. Martin Heidegger , som rent idéhistoriskt haller pa

Leibniz...... ), och hans tva stora ver Discour... och
Meditationes ... hade ett enormt inflytande, d&ven om

metoden var mérklig (tvivlets metod) och han hedémdes
av Blaise Pascal — de tva var bekanta med varandra, om
an flyktigt - sdsom “osiker” (incertain).......

De tva huvuduppgifterna som ateisten Descartes lade
fram, for sig och virlden, atminstone som forevindning
for sina skrifter, var dessa: 1.) Att bevisa Guds existens .
2.) Att hivda att minniskan bestod av kropp och sjil.
Den cartesianska dualismen, som skulle visa sig besta i
just den termen , sisom en karaktiristik av visterlindskt
tinkande, i motsats till bl.a. orientaliskt.... Descartes
gudsbevis var inte alls nya, och hivdandet angiende
dualismen har vi inda haft med oss ( minst ) allisedan
Augustinus (400-talet), som hivdade samma sak, och att,
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det helt klart var sa, att sjilen bestimde over kroppen i
allt. Forestéillningen om medvetandet som ganska snéivt, -
ett cogito ("jag tinker”) utan objekt, och som en ren
"tankeformaga”, har alltid varit kontroversiellt. ( Aven
om denna karaktiristik inte dr helt sann, - vilket pape-
kats bl.a.av Jaakko Hintikka :.Descartes tinker sig med-
vetandet som nagot som tinker och kidnner, bl.a. kan
kinna smiirta, kyla o.s.v...... ) Men: Cogitot, - sett sasom
(ett ”intuitivt™) bevis for ménniskans existens, - vilket
forekommer likasd hos Aur. Augustinus som bevis for
existens , och kopplat till en idé om tredelning av sjilen ,
- Augustinus, som jamstéller det med t.ex. "ambulo” (lat.
“jag gar” ), - vilket dock dr ndgot man kan inbilla sig att
man gor ...., en filla Descartes inte gar i - , har med
kraft — och pd ménga sitt - tillbakavisats bl.a. av Edm.
Husserl, William James, och Leszek Kolakowski.

Alltsa: Descartes Cogifo har Kkritiserats av méng-
der av andra filosofer, och ocksa ironiererats triaffsikert
av S.Kierkegaard ” Det vore for mycket begirt av en
ménniska, att hon skulle bevisa att hon inte existerade.”-
” Det var jo urimeligt at forlange af et Menneske, at han
ved sig selv skulde opdage, at han ikke var {til.”
(S.V.VLs.25. ) ( S.K. om Descartes” cogifo ), men det
finns de, som pastar, att det inte var ett bevis som
Descartes var ute efter. Cogitot ir bara en del i en teori
om medvetandet, - som pa nagot sétt hilles helig i ur-
sprungslandet, Frankrike, dir man stéindigt "atervinder”
till Descartes -, som fullfoljs i Descartes Meditationes.
For Kierkegaard hade inte Descartes mer betydelse én
sasom ( lindrigt) motstind. Det systematiska stindiga
tviviet, sasom en rationalistisk konstruktion, ( “Hur
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lange skall man da tvivla?” undrade S.Kierk. bland an-
nat.----)anvinde Kierkegaard till — i sit{ sena forfattar-
skap - atf gora om till en mer existentiell, idén om stin-
dig .... fortvivian. Jir. Hegels Phinomenologie des Geis-
tes ,s.72.ang. skepticism, tvivel och fortvivlan.)--- Jfr.
ocksda Kants ironiska sikerhetsmaxinr ""Herre jag tror,
hjéalp min otro.!” ”( Religionen inom det blotta fornuftets
gréanser (1793 ),s.158.)

En annan syn pd medvetandet, sdsom ett med-
vetande som en mdjlighetshetingelse i vars och ens med-
vetande, framstilldes av fenomenologins grundare
Edm.Husserl ( 1859-1938 ), som da — under det mérkliga
faltropet : "Tillbaka (till tingen!” -  skilde pa det
forstméimnda som det rena medvetandet (sasom beting-
elsen, fran det s.a.s. vanliga medv.. Detta rena med-
vetande skulle vara det som riktades mot det redan
givna. Husserl var trott pa de varianter av kunskapsteori

som erbjods, & ena sidan kantianismen, 4 den andra em-
pirismen (se: Jan Bengtson, Sammanflitningar, Hus-
serls och Merleau-Pontys fenomenologi , (1988), s.19 —
30.) Enl. Kolakowski lyckas inte Husserl med sitt projekt :
( kursiveringarna ir mina /Kaj G.):

” Den utvdag, som han / Husserl/ {oreslog, dr dock
skenbar. Husserl var namligen av den uppfattningen, att
vi dr, eller skulle vara, i stand till att frdnga fram till ett
medvetande, som med hénsyn till sitt innehall inte vore
annat an ideal fransparens ( /genomskinlighet/ ), och att
vi skulle var i stand till att beskriva detta innehdll, fitt
fran de vanor som ér lasta till det vanliga tinkandet, och
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vore det i det anvinda sprakets strukturform, och dessu-
tom, att vi samtidigt skulle kunna stélla frigan om reali-
teten (d.v.s. genesen ) for det objektiva omradet under
den forutsiattningen, att de givna utgangsligena inte
inneholl nagra slags forutsiattningar.

Bada dessa formago (/ framtriangandet till transpa-
renta medvetandet o. beskrivandet av innehallet i detta
medv./Kaj G.) ar dock imaginidra. Den forsta for att, ef-
tersom varje godtyckligt fenomens visen inte bara maste
fattas pa en forsprakligniva, utan ocksa pa ett sadant
sitt, att det skulle tillita oss, att overtyga oss om, att vart
verbala och begreppsliga bestand inte hade utévat nagot,
inflytande pa dess uthildande; detta antagande forutsit-
ter dock forskarens atervindande till ett dibarns naivitet,
ett inte bara osannolikt, utan ocksi grundsatsmissigt
obestimbart atervindande, om det dn var /praktiskt Kaj
G./realiserbart. Det andra antagande dr bara en undan-
flykt / kryphal Kaj G./ ; den transcendentala reduktionen
som skulle ursprungligen bara suspendera frigan om
genesen eller killan till det reducerade fenomenet (
virldeni sig eller det empiriska egot ), férhindrade fak-
tiskt atertaget, ty det gives ingen forstillbar vig, som for
ifran det neutraliserade innehéllets analys till en forny-
ande deneutralising/..../.” (Kolakowski, s.271.)
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”/.../;medens aldrig noget Menneske har vaeret i Sand-
hed Auktoritet, eller gavnet nogen Anden ved at vaere
det,”

( S.Kierkegaard, 1V,17., Philo-
sophiske Smuler, eller en smule Philosophi. )

Mojligen kan man vara auktoritet i Ogonblicket. Jag
tror att man kan séiga att den som siger sig vara auktori-
tet — i vanlig bemérkelse - ldngre dn fem minuter , lju-

ger.

:Har vi formdga att tala med oss sjilva ?, d.v.s. kan vi fora
en dialog med oss sjilva? - , men tar, forhoppningsvis
vara pa andra.

Kan den som dverviger samtidigt halla en mono-
log? — Kan vi tala med oss sjéilva samtidigt som vi talar
med andra? (Vore det onskvirt? ) Kan vi hélla en mono-
log for andra , vara intersubjektiv, samtidigt, - i samtidig
uppmérksamhet - som vi haller (samma) monolog for oss
sjilva ? Ar det i sa fall samma monolog ? ( Nirmare be-
stamt, - innan detta utredes - ocksa: Vad dr en monolog
?, .....1 en mingd olika avseenden ? ) ( Jir.Ludwig Witt-
genstein:” "Men jag vet dnda fran mig sjilv vad det vill
sdga att "tala till sig sjalv”’. Och om jag berovades orga-
nen for det horbara talet, sa kunde jag d&nda fora monolo-
ger i mit{ inre.” Vet jag det bara fran mig sjilv, da vet jag
alltsa bara vad jag kallar "tala till mig sjilv”, inte vad en
annan kallar sa.”( i Filosofiska undersékningar, (1945)
$.129. §.347. Sa typiskt wittgensteinskt.....)
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Héller man da alltsa en monolog samtidigt som man
haller en monolog?- d.v.s.: dr det att halla en monolog
samma som att overviga ? Atminstone ibland? / Talar
man osant, - 6ver huvudet pa sig sjilv ? ( Det gor man
antagligen nir man talar mer med andra ?)

Ett annat sitt att formulera saken ar: Alla vet att
man kan tala med sig sjilv, men kan man samtala med
sig sjilv ? —Upplysningsmannen ,- den av S.K. beundrade
-, G.E.Lessing skiljer ,fornuftigt nog , pA ménniskor som
kan fala, och de som kan samtala..... Ty det, att samtala,
det innebir, -om det dr nagon visentlig skillnad hir i
begreppen -, att man far nagot ut av det man talar om,
genom nagon art av spegling. Och i vilken mén skriver en
viss forfattare, sisom skrivare av en monolog, en mono-
log for sig sjélv, i vilken man f6r nagon annan? Kan man
skriva en monolog for nadgon annan ... én sig sjilv?

Om nu monologen ses som skriven for den enskilde
sjilv: Ar sjalvreflexion — i nira betydelse till "att samtala
med sig sjalv”’ —over huvudtaget mojlig ? Vad innebér den
? Nagot radikalt ? ( lat. Radix= rot.) En délibération
intime -7 intim frigorelse” - ...... for att tala med Chaim
Prelaman — dr den mojlig? ( Se Prelamans Rhetorique
(1989)). (Jfr. t.ex. J.-J. Rousseaus icke sd vilkinda
dialogprojekt Rousseau Juge de Jean-Jaques, 1772-1776.-
jir.ovan. Vi dterkommer till detta. )

Ar sjélv-insikt mojlig ? Vi vill ju gédrna tro det. Tror vi
det ? Ar sjilvinsikt ndgot annat én - en illusion ? Ar jag
nagot annat éin ”den drom min kropp drommer” ? ( cit.
J.L. Borges .) Skulle jag kunna svara pa dessa fragor ?
Efter att ha konsulterat mig sjilv..... Eller: f6r att bade
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radikalisera och specificera fragestillningen {till en
aningen mer konkret fraga :kan man fatta ett beslut i (
inne i )en dialog med sig sjélv;- gora nagon skillnad i en
inre monolog, som har denna karaktir av samtal ? ( Vi
kan se detta som min friaga.)

Kan man byta riktning ? ( Ar det en avvig, alltid, -och
vad dr di en avvig. Kan en avvig vara riktig?) Kan en
ménniska forandra sig sjialv ? ( Kan man i dessa diskuss-
ioner undvika att hamna i paradoxer som t.ex. den atf vi
skulle, var och en, ha TVA Sjialv ?2 (1)- Jag och ....jag sjilv.
— ( Jir. titeln pa en bok av den franske filosofen Philippe
Lejeune, Je est un autre.( ...”Jag ar en andre.” dr en
tolkning.... ) Kan en minniska sa ( till den grad ) veta
vad hon gor, - vara sa langt ifran navelskaderi - att hon
foredrar att fordandra ( eller — i séllsynta fall — ytterligare
befiista — att med sin vilja till ytterlighet anstringa sig i
beféistande av sin instéllning till vad hon gor ? Kan en
méinniska i samtal med sig sjilv gora sig fri fran en illus-
ion, genom att beteckna den (sic!), och icke bara vinta
pa att illusionen forsvinner i en resignation ?(.... vi an-
tar att varje ménniska ar vdsentligen ensam ,och att inga
sé kallade "hogre makter” finnes, eller, dven om de finns,
att de da icke blandar sig i. ).Och, i sa fall: Kan en annan
minniska, - t.ex. du eller jag, - se det utifran, ir det iakt-
tagbart, d.v.s.: gar en sadan eventuell insikt att konsta-
tera o. dirmed formedla? ( Ty det jag for mig sjilv — pa
mitt sétt -kan konstatera, bor jag rimligen kunna i ndgon
grad formedlal)

” Filosofi ér den samling fragor, dir den som fragar

sjilv blir ifragasatt.”
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( M.Merleau-Ponty )

Detta ar ett helt kluster av ( for filosofer vildiga ) pro-
blem. De hor delvis samman och grinsar allihop till ,
eller utgor de centrala ménskliga problemen .Och det ar
problem ,som man stéller sig sjéilv ganska ofta, men séll-
an ger sig tid , eller for all del: ser vitsen i att utfora i
diskussionstermer. Det dr problem vi néstan alltid later
hinga som obesvarade fragor i luften omkring oss — och
ofta later vi dessa fragestillningar istillet glida over i
fragor om personlig karaktir och viljestyrka, formaga att
delvis sétta oss over frihetens problem, ofta gor vi genom
att nihilera det det enda ritta, genom att ga direkt till
aktiv handling, vi loser problemet genom att transcen-
dera det i handling, forvandlar en abstrakthet till nagot
konkret: bryter staven éver problemet. Men det finns —
inte bara for filosofer - dnd& alltid kvar. Det dr underlig-
gande i manga av vara dagliga resoneamng. I vart sam-
manhang hir — och i manga andra, for manga andra
ménniskor - kanske det kan beskrivas som problemet
ikring ,vad man skulle kunna kalla sjilvdetermination,
den odiskutabla rédtten att vara och virna ett sjilv, ( jag
talar inte om réatten att existera,eller ritten att vara frisk,
eller lycklig, eller ndgot sadant absurt ) och att utveckla
ett eget "sjilv”.., vad nu detta "sjalv” an ar i mitt eget livs
hela sammanhang.

Det ligger nagot mycket , mycket problematiskt i
sjdlvkinnedomens och sjéalvreflexionens natur, -det ligger
néstan nagot sjilvimotsigande, en apori, i vissa uttryck
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som denna sjalvkinnedom brukar beskrivas med, och
som antytts gang pa ging av bl.a. olika filosofer ( fran
Platon och Augustinus och framat )genom tiderna. Upp-
tagandet av en sadan apori , {or att forsoka upplosa den-
samma, kallas inom klassisk filosofi, fér "aporetisk me-
tod”, -populir under medeltiden — och bendmningen
finns ingen anledning att idag avskaffa. Vi har lika myck-
et aporierer idag som man hade da i det dagliga tinkan-
det.... Ty att tanka pd sjilvreflexion ar att utsétta spraket
for en enorm helastning, och att med sprakets hjilp ut-
sitta sig sjilv for en form av mer eller mindre grov miss-
handel. Spraket dr inte byggt, sa att siga, for fragestill-
ningar av den typen....... Det ar litt att se:

Lat oss till att borja med betrakta utsagan; a.) ” Det
finns ett jag som har kunskap om Adele.”

Detta ar icke sérskilt problematiskt, om man inte
tinker pa sadant som att jaget forindras och att Adele
gor det, och att man kan ha olika syn pa vad kunskap ér.
Vi tanker oss alltsd nu analogt: h.) "Det finns ett jag som
har kunskap om sig sjalvt.”.

En protest mot alla betraktelsesitt, alla forsok till
att nd sjalvinsikt och ndgot som helst sjalvinedvetande (
detta , smatt metafysiska, begrepp kommer att férfolja
oss ....)(alls) pa introspektiv vig ( eller 6verhuvudtaget)
, skulle ju inldggas av alla behaviourister, filosofer som —
utifran en uppfattning om Auguste Comtes ideal om den
exakta kunskapen (i Cour de philosophie positive , 6 hd.
1830-42. ) -, vilka utgar fran att allt vi kan iakttaga betr.
ménniskan ir befeenden, och fornekar ( introspektiv)
kunskap om medvetandet.
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Riktningen uppstod ur den s.k. funktionalismen, en
gren av den transatlantiska pragmatismen, dar William
James ) broder till romanforf. Henry James )och John
Deweys — vilka arbetade med den snillrike Charles San-
ders Pierce -arbeten spelade en sérskilt viktig roll. Wil-
liam James 7he principles of Psychology (1890) var
nirmast koncentrerad pa att visa att beteenden och men-
tala processer var mojliga att forindra. I det mentala
hade man fortfarande insyn, - man kan hér niimna James
inflytelserika bok The varieties of relifious experience
(1901-02), pa sv. Den religiosa erfarenheten i dess skilda
former ,(1923).- Funktionalismen uppstod explicit med
John B.Watson (1978-1958)- jfr dennes Behavoiurism
(1925).

En behavoiurist sdsom den klassiske B.F.Skinner
uttalar foljande: ” Utan det verbala kollektivets hjalp
skulle allt beteeende var omedvetet. Medvetenheten ar
en social produkt. Det ar inte nog med att medvetenhet-
en inte dr nagot filt fér den autonoma ménniskan; med-
vetenheten dr helt utom rickhall f6r den ensamme..” (ur
B.F.Skinner, Bortom frihet och véirdighet ,(1973), kap.
Vad dr en manniska?,s.165.) ” Den ar inte heller inom
rdickhdll for ndgon ménniskas exakta kunskap.”(ib.) (
Hos Skinner finner man mycket lite av den framtidstro,
oppenhet och utvecklingsoptimism som dr sa grundlig-
gande for t.ex. Pierce.)

Hiar kan ocksa — korthet - refereras vad en analytisk
filosof skulle sidga i &dmnet, sasom ,till exempel
,S.Shomaker, influerad av bl.a. J.L.Austin (1916-1960)
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och LudwigWitigenstein (i Philosophy  to-
day,no.3.(1970) ed. J.Gill,ss 72-90.):

"Filosofer som har reflekterat kring anvind-
ningen av forsta-personspronomen som subjekt har ofta
varit bojda att sdga siddana saker som, att man inte kan
vara objekt for sig sjilv, att ens Sjilv inte dr en av de
saker som man kan finna eller moéta i varlden. Den van-
ligaste slutsatsen dr naturligtvis att ens sjilv, vad man
"kallar Jag”, inte kan vara nagot av de fysiska eller mate-
riella tingen som man finner i virlden. Men, vad alla vet
som dr bekanta med Humes och Kants skrifter, bland
andra , dr det ocksa vida fornekat att overhuvudtaget
nagot inmmateriellt erfafrenhetsobjekt kan vara ohjekt
for tanke och erfarenhet. Dessa asikter leder naturligt till
den slutsatsen att ”jag” inte refererar, att det inte finns
nagot Sjilv, eller att Sjilvet pa nagot sétt inte ar ””i vérl-
den”.”(s.79.)

Shomaker kommer sa smaningom — efter ett langt
resonemang - fram till att "jag” ar ett pseudosubjekt,
analogt med "det” i uttrycket "det regnar”, ( - man tinker
pa Fr. Nietzsches tanke om att ”det téinker”...) - en rim-
lig slutsats, i det sammanhanget.(s.84.) Och efter detta
sa borjar det bli intressant.....:

” Jag tror att de storsta orsakerna till problem héar
iar tendensen att tinka pa medvetande (/awareness/)
som en slags perception (/perception/ ),d.v.s.

Vi ser ocksa, atf vi aldrig kan n&d nagon kunskap,
om vi inte for nagot slags — mer eller mindre lyckat - (
logiskt )resonemang, reflekterar over vad vi fornimmer
utom och inom oss, - och vad giller oss sjilva sa skall da

24



sjalvkinnedomen delvis uppnas med en sjilvreflexion, ett
samtal med oss sjéilv .Alltsd  "xKx — xSx ”. En nodvindig
men inte tillrdcklig forutsittning for sjilvkinnedom é&r
att vi samtalar med oss sjidlva. ( Omvéindningen ( xSx —
xKx) giller inte.)- Man har ibland —som W. Kohler
framhallit (i Zur Debatte um reflexive Argumente in der
neueren deutsche Philosophie (1987) i Philosophie und
Begrundung,1987).) framstéllt tinkande som ett "inter-
naliserat tinkande”. Ett sddant, dir man delar upp sig
sjalv i sitt alter och ego slutar dock inte, enl. Kohler, i en
tillfredstéllande upplosning betriffande ansprak pa vare
sig forstaelighet eller sanningshalt, eftersom man ( psy-
kologiserande )méste besinna sig pa den formaga aftt
fora sig sjalv bakom ljuset, som alla méinniskor har. ( Jir.
Schnidelbach ( Zur Kritk des Geltungsanspruchs des
Verstiandlichkeit, 1978). Hiar kommer man alltsd inte
fram!!! Dock far man vil a med i sin sjéilvbild att man
just dr en ménniska som ljuger for sig sjilv. Om man ar
en ménniska som , sdsom S.Kierkegaard,” umgis med sig
sjalv som med en misstinkt”,(!) sa ingar ju faktiskt det i
spelet mellan ego och alter som en autentik, som négot
faktiskt. Men det misstinksamma innebir nagot attmiss-
tinka, vilket vi hir kan se som de sartreistiska onda tron,
eller det freudianska omedvetna, som vi da alltsd maste
ta med i sjalvkinnedomen och sjilvreflektionen, samt att
inge att sjdlvet inte kan definieras i en a-histoisk punkt,
som J.Lacan, i Edm.Husserls efterf6ljd, menade: for
varje ménniska giller att underkasta sig en logisk be-
slutsprocess relaterad till en tid for att forstd” (E.
Roudinescou, $.209.) ----- Man stéller sig numera alltmer
frigande till fenomenet “reflexion”, - jfr. hér
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t.ex.Maurice Merleau-Ponty i hans postuma papper —(
Le visible et I'invisible),, ser det som en sjialvmotsigelse,
och ser tinkandet sjilvt som en sadan apori, motsigelse.
Man kan inte ga bakom det. ( Emedan man inte kan ga
bakom det, sd dr det sjalvmotsdgande, enl. K.O.Apel, -
kryptiskt.) ----

Kohler undrar (i slutet av sin mycket, omfangsrika essi
om filosofin i sin — nuvarande - helhet ).” Om man nu
atminstone tar ett steg tillbaka och med Blumenberg
stéiller fragan:” Vad var det egentligen vi ville veta?”,
betriffande filosofi och grundande, sa ser man at{ den
filosofiska reflexionen over de filosofiska metoderna
alltid gar ut over sig sjéilva. Som det "forutsittningslosas
vetenskap” — filosofins mal har alltid varit denna forut-
séittningsloshet, medan man ofta tillatit, av en anledning
som inte kan vara annat dn nod, antaganden - soker den
alltjimt en hallpunkt for en rekonstruktion av grundan-
taganden: en sann grund, en riktig metod, en koherent
eteori. — ( Jr. t.ex. M.Farber, 7he ideal of a presupposit-
ionless philosophy ,(1940)) -Man brukar inte hélla filoso-
fiska framsteg for omdijliga — dessa framsteg innebér
dock oftast, att man forklarar vissa utsagor sisom omaoj-
liga..... - och inte heller se som osanna paradigmbytet
fran ontologiskl éver mentalistiskt till lingvistiskt{ para-
digm, for att dnda trots detta kunna forestilla sig, att
inte dnda andra paradigm med tillhorande metoder én de
som utvecklats hér, som hittills varit de grundliggande i
filosofiskt tinkande och som framstillt mycket éverskad-
ligt av Finch: /.../.” ( Har syftas pa H.L.R.Finchs bok
Wittgenstein — the later philosophy,(1977)) :
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"Dessa tre metoder motsvarande de tre filosofiska
ramverken hos Platon, Descartes och Wittgenstein ar (1)
den sokratiska metoden att definiera ( avhiangig av di-
stinktionen sérskild-allmén);(2) den augustinska intro-
spektionsmetoden ( som vinder perspektivet till det inre-
yttre); och (3) den kantianska mefoden med {forutsit-
tandet ( som finner den avgoérande delningen mellan a
posteriorit och a priorit ). Filosoferna Platon, Descartes
och Wittgenstein, visaross faktiskt hur virlden skulle se
ut i termer av dessa tre metoder. Platons grotthilder So-
krates metod, Descartes cogifto den augustinska, och
Wittgensteins sprak-spel den kantianska.”( Finch,s.147.)

Vi finner dock, att vi vad géller sjalvkinnedom aldrig har
en omedelbar sidan. ( jir. Edm. Husserl, Ricoeur, i
Theory of Interprations, kap The question of the Sub-
Ject.) Den upptrider icke utan en féregiaende process (1),
- eller édr denna — och vi kan alltsd se att egos samtal med
alter, stindigt ar ett samtal déir ego talar med etf alter
som forindras (i t), vilket dirmed ego succesivl ocksa
bor gora. Vi har da en sjitte form att nedteckna, som vi
dock far stora svarigheter att nedteckna.

Den ensamme franske tinkaren Maine de Biran:” Jaget
objektiverar sig inte i en hild; det forstas heller inte ge-
nom en ontologisk abstraktion. Hela dess verkliga ex-
istens dr i uppfattningen och upplevelsen av anstriang-
ning ( ” I'aperception de l'effort” .....) , for vilken det
kinner sig som subjekt eller orsak”( Mémoire sur la
décomposition de la pensée, l.ss .144-148. - jir.Bjorn
Sjovall, Det problematiska Jaget, (1976)s.107.) — Vi
kommer nagot att atervianda till bristens och oveflodets

27



dialektik senare...... Nog kan det ligga en tanke i aft
sjialvkinnedomen fordrar nigon form av anstringning —
inte i Biransk mening kanske — men en anstringning for
att roja undan de forsta impulserna....

"Jaget skapar inget annat #n den rorelse som at-
foljer det.” (de Biran)

Nu kan man ju ifragasidtta om man skall behandla kun-
skapen om sig sjilv pa ett sddant sitt att man tolkar den
reflexiva konstruktionen ” jag — sjéilv "som om jaget och
"spegelbilden” alltid dr analoga, eller till o med identiska,
- alltsa: man kan ifragasitta konstruktionen, synen, xKx,
och mena att den pa foljande sétt borde helt skilja pa jag
och sjilv, sdlunda : xKs, som pa subjekt och objekt. . Man
kan alltsa hivda ,att det, ibland inte i den reflexiva kon-
struktionen &r fraga om en identitet. I vissa konstruki-
ioner, som: ” Paete dodade sig sjialv.” dr det ju fraga om
identitet. I en annan konstruktion: ” Jag liarde mig sjélv
grekiska.” ar det ocksa identitet. Men i :”Jag lirde kinna
mig sjilv.” ar det en kvalitativ olikhet. Jag menar att
"sjalv”’hir ar en illusorisk term, ett illusoriskt pronomen,
( sasom begrppet "klass” i logiken dr en logisk illusion i
forhallande till en medlem av klassen, &tminstone i den
grundliggande, s.k. "forsta klassens predikatlogik”,
enl.B. Russell. ), eller — atminstone — en mer problema-
tisk term. Man varfor just hir ? ( Vi kan ocksa tinka pa
de sprakundersokningar som ér gjorda av bl.a. oxfordfilo-
sofin av J.L. Austin ,och 4 ena sidan Hector-Neri Cas-
taneda (1.1924, filprof i Detroit. - I hans uppsats ”"He A
study in the Logic of Selfconsciousness, 1966. Och Indi-
cators and Quasiindicators,(1967))i  American Philo-
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sophical Quarterly,IV,2,1967.)), och andra, spec. hér P.F.
Strawson (£.1919.) och dennes bok Individuals,(1959),
dir denne soker redan ut vissa sadana hir utsagor.
Strawson borjar med ati fastsla att det tycks finnas en
enighet om att det finns utsagor som har psykologiska
attrubut, vissa filt inom det mentala, som bara den egna
personen kan kédnna till och tala om. Strawson kallar
dessa — en central klass av psykologiska predikat - for
"P-predikat”.

Umginget med en sjilv dr ju ofta en fragande, en kritisk
syssla . Som S.Kierkegaard. skriver pa ett stille, om "at
omgaaes med sig selv, som med en Mistaenkelig”. Ar det
Sjalvmedvetande? Det syns hir tydligt att sjilvimed-
vetande bér pa en tendens till splitiring, inre rollfordel-
ning,: tjuv och polis.....

Den, som inte dr 7 ndgon del oense med sig sjilv, dr nog
en méirkligt snév,- en rigid, en som tur ar ovanlig, per-
SOM...... Men da kan man ju med ens gora en distinkt-
ion. Eftersom det ofta dr ldtt att se pid en person, om
denne inte alls dr ens med sig sjalv ; man ser honom som
en karikatyr av vad han/hon kunde vara. Da har man sett
en person, som stadigt befinner sig i en kurs, sedan
linge, ifidn det hon mer lampligt idr dgnad att i ndgon
slags sanning vara. Hon ér pa vig bort.

S. Kierkegaard: "Forsavidt han var Usandheden,
var han jo bestandigt ifaerd med at gaae bort fra Sand-
hedeny.../.”(V],22.) Medan den, som umgas med sig sjilv
som med en misstinkt, dr pa vig till sig sjilv, pa vig att
korrigera, at uppspana oegeniligheter..... D& kan vi
alltsd se ”sjilvet” sdsom nagot man orienterar sig fran
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eller till. ( S.Kierkegaard operarar sjilv i Enten —Eller
med begreppet "jamvikt” i avsnittet Ligevigien mellem
det etiske og estetiske..... nir det, giller utvecklingen av
personligheten. Hér kan man utifrdn en enskild punkt i
S.K.s tinkande soka en forklaring till vad S.K. menar med
sjalv i det man dér kan héarleda ett etiskt och ett estetiskt
sjialv ("Enkelte”) och pastd, som Valter Lindstrom i Sta-
diernas teologi (1943) , att sjéilvet dr nagot som utbildas i
jamvikt — ndgot som inte alls giller om man tar en annan
skrift, som Philosophiske Smuler eller Sygdommen til
Doden i hetraktande. Det behover inte innebéra att inte
det enskilda partiet i Enfen-Eller icke innehaller det;
visentliga — sett ur bade min och Lindstroms synvinkel -
, och det &r ju tviirtom s, att det ir ett ofta framkomligt
grepp att filosofiskt behandla en text, att utgd ifrdn en
isolerad enskild idé — en detalj , en bild — bland ménga
och utifrin denna orientera sig i forfattarskapet. ( Lind-
stroms grepp dr dock storre dn manga andras.) I friga
om studier kring och i S.Kierkegaards forfattarskap har
pa senare ar denna metod blivit den forhirskande. Man
avstar mer och mer ifran att soka ta ett helhetsgrepp pa
detta forfattarskap, medveten om dess rikedom och kom-
plexitet. Det medfor naturligtvis att det udda kan ta
6verhanden, och aftt man smiter ifran att verkligen —
detta ar svart - ta stéillning till vad Kierkegaard lade ton-
vikt pa.

Summa:

”

Nu ldgger formodligen inte konstruktioner av typen
xKx” anda till ndgon kunskap av ndgon hogre dignitet till
vart amne. Vi kan oxd formodligen finna en béttre 16s-
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ning pa problemet. Sjilvreflexion handlar nir allt kom-
mer omkring om att integrera sig.Hér...och dir. Och i
denna formulering kan man soka mening! Med integre-
ring (i sig sjdlv )menar man ju , forhoppningsvis ,: att
man har mojlighet att na varje del av sitt inre med varje
annan del (1), och att med en viss form av reflexion och
kinsla lata allt detta samspela under storre delen av sitt;
liv. Metoden att nd denna integration gar oftast genom
ett rikt liv, men sist och slutligen , genom formigan att
modigt kunna reflektera. ( Mer eller mindre medvetet. )
Sjalvreflexion till integrering. (/nteger .lat.= hel.) Jag
reflekterar for att integrera mig. Jag reflekterar inte for
att gora en filosofisk upptickt. Jag reflekterar overhuvud-
taget inte for att filosofera! Jag filosoferar inte for att
kunna reflektera... Filosofiska upptickter &ar séllsynta,
och nir de uppkommer, si éir de ofta av en reduktiv na-
tur.

Som Xenofon skriver c:a 350 {.Kr.:” Gudarna avslo-
jade aldrig, frin boérjan, tingen f6r oss, men med tiden,
genom att soka kan vi komma att lira kinna och liaraoss
om tingen bitire. Men vad giller siker sanning, sa har
ingen minniska kint den, eller skall komma att kinna
till den, inte genom gudarnas forsorg, inte heller genom
allt det varom jag talar. Ty d&ven om ménniskan av en
slump skulle yitra den slutgiltiga sanningen, sa skulle
hon sjilv inte veta om det: ty allt &dr inget annat dn ett nét
vavl av gissningar.”.......

Sjalvkiannedom bor inriktas pa att uppna frid dn kun-
skap. Det blir i praktiken mer psykoterapi in kunskaps-
teori...... Den blir i teorin dock alltid teori.
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Man kan frdaga sig om en méinniska inte i huvudsak ar sin
monolog mer dn ndgot annat. Hon ar sin monolog mer in
hon skulle vara sig sjalv’....... 1y, vad skulle det innebéra
att vara? Att vara sig sjalv. Det har man snart forsummat
att vara, - medan man diaremot aldrig forsummar att vara
sin monolog!

Sa tog detta mig till den f6r mig ....mer precisa
fragestillningen: via:

Kan man fa aningen av svar pa hur det ligger till
med ndgra av dessa ovanstdende fragorna om sjilvre-
flexion och kunskapen om si¢ sjilv , - inberiknat en
alltid aktuell beredskap till den antydda losningen ,— vi
har éver huvud taget naturligtvis etf rent misslyckande i
beredskap ocksd — det har man alltid — genom att belysa
nagra av dessa problem, genom att t.ex. undersoka _fak-
tiska forfattarskap : nagot empiriskt material hor man
ju ha att arbeta med, och inte enbart spekulera fram
nagot ur ingenting, deducera fram vad sjéilvkéinnedom ér
( som jag skisserat ovan ) eller ligga fram en allmint
abstrakt syn, undfingen i en intuitivt sann
.....ingpiration ? Kan man det ? . Jag kommer atf forsoka
karaktirisera texter, och monologer i allmédnhet utifran
en ndgot speciell , en annorlunda synvinkel och med
aningen av en metod. Denna synvinkel, metod kan illu-
streras med foljande fraga, - som vi forsoker besvara — :
Huvudiraga:
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I vilken man kan man, i vissa texter, se ,att man
mer soker en punkt in aft man ulgdr ifran en sddan
punkt?

Detta, denna fraga , ar allisd min egen utgangs-
punkt!

Sa blir ett av de centrala begreppen just ” punkten”, sam-
tidigt som den framsta uppmirksamheten icke blir pa
punkten men Vil pa rorelsen, eller rittare saglt rorelse-
riktningen mot destinationsorten eller fran den plats déir
man har sit{ fiste. — Med tanken pa egos och alters po-
tentiella processuella forandring in mente. - Min ut-
gangshypotes dr da — som var och en inser — att det finns
en slags fast punkt i , eller "under”,texter.) Vi tar alltsa
begreppet "monolog” i vidaste mening.

Jamfora texter ? Ty : om man kan siga om en jamfo-
relse, att den alltid haltar, emedan ingenting i den le-
vande virlden dr kongruent med nédgot annat, - s hirav
foljer, att varje jamforelse, emedan den haltar, ar domd
att aterkomma till utgingspunkten! - Defta innebir i
Klartext, att genom en jimforelse, eller analogi, inget
pastaende har framstillts. Den gamla sanningen éter,
alltsd,om att en analogi inget bevisar. Och hér, i vart, fall,
kan inte ens kanske forekomsten av en analogi bhevi-
sas......

Man kan ga tillbaka till den beromde irlindaren,
biskopen George Berkeleys filosofi, dir denne bl.a. tviv-
lar pa att ndgon jamforelse over huvuditaget alls dr moj-
lig. Berekeley, som dock foraktade den gamle , forak-
tade, greken Pyrrhon, frin Elis (360-270 £.Kr.), som fviv-
lade pad allt. Vi kan icke filla slutliga omdoémen, enl.
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Pyrrhon. Den pyrrhonska skepticismen spelar stor roll i
filosofihistorien, bl.a. hos Hegel. Dublinbiskopen George
Berkeley, - en av filosofihistoriens mest missuppfattade
filosofer, som i den engelska empirismens begynnelse
icke alls hivdade nigon radikal subjektivism ( med sitt
esse est percipi — "atf vara ar atf uppfattas” ), men hara
— enl. de flesta uttolkare -fortvivlat virjde sig mot ab-
strakta begrepps formodade reella existens, i den pa-
gdende universaliestriden, - i en radikalisering av fore-
gangaren,filosofen och diplomaten John Lockes empir-
ism. ( jfr. thomisten, den lirde lektorn, Lechard Johan-
nesson, Kunskap och verklighet (1944) (diss.) for en
avvikande uppfattning, dir han , i egenskap av thomist, i
en tolkning av B., sasom foretridare for den subjektiva
idealismen — vilket man kan ifrigasitta om han var -
totalt underminerar denna ( motbevisar den ) genom att
stilla perceptionen vid sidan av femporaliteten pa et
vackert sétt .). Vad Berkeley eg. var ute efter var klarhet i
resonemangen. Han var en vaken samtidskritiker helt
enkelt. I denna kamp avstod Berkeley inte fran nagra
medel alls. Han kunde pa eft nistan groteskt sitt driva
med naturvetenskaperna , ( Newton ), bara for att i for-
bifarten, och oavsiktigt, ge ett och annat hidrag till dem.

En promenad — en peripati - i det imaginéra, dir
tva historiska personer, x och y t.ex. stiills vid sidan av
varandra, blir salunda en mindre utflykt, dir den enas
lingd i ett avseende overskuggar den andre, dir den enes
steg gor den andres steg kortare, 0.s.v. och genom, end-
ast genom, ufeslutning av det som var specifikt och vik-
tigt for var och en av de bada kan promenaden fortséitta.
( Man far en siddan upplevelse nir man ldser den gamle
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Plutarchos’(46-120 e.Kr.) vilkinda Jiamforande levnads-
beskrivningar, en latt forvirrande yrsel, en “negativ”
yrsel (sic!), som maste botas genom ett alltfér hurtigt
tonfall, ett overslitande av ett bortseende fran det, som
gjorde det ena eller andra livet virt att leva eller bero-
vade det just detta virdefulla. —

Vid att oupphorligen jamfora, blir man blind for att
man gor det !

- Jamforelsen blir en upp-och-nedvéind promenad.
Man tror att livet, eller skrivandet, eller vad man annars
haller pd med,alltihop dr en jamforelse, - men med
vad....(Likt de ménniskor som {ror, at{ livet, ar en tévling,
(!"M- en (icke alltfor ovanlig miss-) uppfattning som, nir
man vil "erévrat den” inte dr Litt att "forlora”. Jag har en
bekant, en kiind forfattare, som tror att sa dr fallet. ) Den
ene rittas sa efter den andre, och vid promenadens slut,
d.v.s. vid cirkelns slut(ande) har man icke annat 4n en
friktionell f6rstaelse, en konstruerad, av den ena partens
ena sidavid den andre ena sida, en formodad forstaelse, -
ty man har ju blivit blind genom att soka, och finna end-
ast likheter och skillnader, d.v.s. beréringspunkter, och
eft liv kan ju aldrig forstas utifran beroringspunkterna

med eft annafl — om det, livet , nu alls pa nagot sétt kan
forstds - och man star ,som efter en sondagsutflykt i par-
ken, dter hemma med den tanken, att dagen visserligen
har passerat, men till vilken annan nytta dn att man, i
det man forgiaves sokt uppleva nagot , - t.0.m. forsedd
med en bestimd utflyktsplan i handen, och hoppats pa
att, i all bestimdhet, nagot av en slump skulle forgylla
dagen , - 4nda bara har rort lite pa benen! Kvar blir det
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friktionella, som far en anekdotisk (!)och virldsfrim-
mande karaktir redan innan man berittat for nagon vad
man varit med om. Och pa natten efter promenaden mots
man i drommen av oroliga drommar, och efter att ha pa
ett oforsynt vis forsokt jamfora tvA ménniskor med
varandra , sa mots man i drommen pa natten efterat av
ett janusansikte, eller av tva skugglika médnniskor i
drommen ihopkopplade med kedjor som vardera fortviv-
lat forsoker slita sig loss fran varandra och springa at var
sitt hall.....

Men det finns en annan, mer positiv synvinkel, ur
vilken man kan hetrakta jimforandet. Det viasentliga i
idén med jamforelsen, bade frin Plutarkhos och fran
min utgangspunkt, &r ju den, att man icke vid t.ex. upp-
ritande av en livslinje, e#f levnadslopp, en livsmonolog
kan se sa mycket annat dn dess rorelse och dess rorelse i
forhallande till diverse yttre omstindigheter. Men, om
man da tilligger ytterligare en sadan linje, livslinje, lev-
nadslopp, livsmonolog, sa aviecknar sig med detsamma
ett komplicerat monster , ( analogt med vissa natur-
vetnskapliga undersokningsmetoder , som ér bekanta for
alla ) i vilket man kan gora ett betydande antal iakttagel-
ser, ur vilka man — i sammanstéllning med de var for sig
radande speciella levnadsomstindigheterna — kan dra
mycket mer in dubbelt sd mycket slutsatser som man
kunde, om man hade dessa linjer, levnadslopp o.s.v. var
for sig i en sluten betraktelse. Detta dr ju en av vinsterna
med Plutarkhos idé, och - maaskee, att jag ocksa kan fa
nagot ut av dessa tva linjelop med olika riktningar, avvi-
gar, punkter i férhillande till borjan och slut och i férhal-
lande till det innehall som dessa texter , gjorda med pro-
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fessionell konstfardighet, sa villigt — och gatfullt - breder
ut for den tolkandes 6ga.

Ju ndrmare man granskar jaimforandets metod, desto
samre blir den. Men, vad har vi att séitta i dess stille: den

En frigestillning som nagot har med jaimforelse att
gora dr den om det idel resp. den antipod som en forfat-
tare — explicit eller implicit - stéller sig i forhdllande till
nér han eller hon borjar skriva. Ty hir drabbas man av
samma skymmande effelt som vid jamforelsen: synfiltet
begrinsas.... 0.s.v. - jir. hir t.ex. Kierkegaard, som mer
eller mindre (?) viljer tva antipoder: Hegel och den med
S.K. samtida kyrkan. ( A andra sidan — vem lever.... i ett
lufttomt rum.Kierkegaard véljer dock, - intellektuellt sett
-, stort.) Man kan urskilja — som Willy Sorensen o andra
papekat, en begrinsning hos Kierkegaard, hiarrorande
fran contra-positionen gent mot Hegel. — Mot detta kan
dock hivdas, att det dr nodvindigt att ta stod nagonstans
i samtiden,i ett for eller ett emot...- och niar man ser
hur langt fore sina samtida som Kierkegaard strickte sig
i sitt skrivande — han var samtida med Adolph Torneros
och P.D.AAtterbom ! - | si finner man ingen anledning
till att anse att han borde valt en annan antipod, eller ett
ideal, - att sasom Geijer stilla sig rel. nira Schelling
gjorde i Geijers fall inte sa stor skada,- ( E.G. Geijer som
histoiker och filosofikritiker kan man , forvinansvart
nog, in idag , &ven om man ville det, séillan klaga sirskilt
mycket pd. ) men det hade det forvisso gjort i S.K.s fall.
Som det nu var, s avhianade S.K. den nagot dldre prof.
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Schelling ordentligt som en gudlés "transcendentalfilo-
sof”.

Maine de Biran dr mest kiind for sina introspek-
tiva daghocker, dir han med en otrolig anstrangning (!),
hans egentliga huvudord, - i brist pa egen naturlig kraft -
och skirskdda utforskade sitt inre.Detir en betydlig
skillnad pa synen pa anstringning hos t.ex. Kierkegaard
och de Biran . Ty Kierkegaard séitter ju forvisso — mitt i
sin egen hypersteni - anstrangningen i centrum med sitt
innerlighetskrav...... 1) de B. kallades pa intuitionisten
Henri Bergsons tid for "/e Kant francais’. Tinget i sig
var for de Biran inte nagot med i det yttre utan nagot
med (i) det inre,-en av hans huvudsakliga distinktioner
ir yttre — inre -, i sjilens djup. Han vill pa et{ egenartat
sitt gora metafysiken till en experimentell vetnskap......
En av sin tids framsta psykologiska skriftstillare. Jir.de
Birans Influence de I'habitude sur la Faculté de penser.
( Vanans inflytande pa tankeférmagan.) (?) Essai sur les
fondements de la psychologie et sur ses rapports avec
l'etude de la nature (1812) (Essd angaende psykologins
grunder och dess forhallande till naturstudiet.) i Oevres
inedites. (1859.) Med en skarpsynthet 4 /a Kierkegaard
och med en frenesi , sprungen ur etf starkt kint fraim-
lingsskap, skulle han vara ytterligare en god korrelator. 1
och med detta inser ldsaren atl eff av uppsaten med
detta arbete ar idéhistoriskt — om inte denna insikt re-
dan finns , sd& kommer det att visa sig att det betriffande
denna skrift ar fallet - vid sidan av ett psykologiskt och
ett filosofiskt/monologiskt — ty jag har ju en problem-
stillning som géller generellt alltifrin det ménniskan
borjade skriva langre texter ........ och jag har 1atit min



egen tanke vandra ganska fritt...... Den monologiska
teorin omgirdas siledes av material av allehanda slag,
med den begriansningen att det har med x och y att gora
eller med textteori. -Mig har heller inte undgatt ypperliga
moderna monografier av si speciellt slag som dr skrivna
av t.ex.Gilles Deleuze, (1925-94), men nagon jamforelse
med honom dr pa inte sétt nagot for mig att gora. Jir.t.ex.
Spinoza, Philosophie pratique (1970),(1981), " Veckef’,
(Le Pli: Leibniz et le Baroque .)om universalsnillet
G.W.Leibniz. (1988 ). ---- Den moderna reflexionen éver-
tréaffar ibland sig sjéilv. Den har formulerats évergripande
pa det siittet, att man icke kan anses ha forstatt nagot om
man inte kan formulera det i en teoretisk modell. Utan
den handfasta, -d.v.s. luftiga - abstraktionen. Denna syn
pa tingens tillstind och pa forstielse tycks besta. Min
teori om monologen ér inte exakt av det slaget, da den ér
mindre precis i abstraktionens delar, och mer av en vis-
ion en gros. Vad den nu egentligen dr kommer kanske,
om ndgon finner det modan vért, att formuleras just av
de, som fror att forstdelse dr att man kan omformulera
det man lést i en abstrakt teoretisk modells a till 6. De
menar da pa ett sitt , att forstdelsen ir denna i en mono-
log formedlade modell. Om jag pastar att forstaelsen bara
kan utlisas ur riktningen pa ifragavarande monolog, den
auktoritativa eller nonauktoritativa rikiningen, sa maste
det i sa fall formuleras i monologen sasom moment i den,
men dter — med vilken form av riktning, framéatlutad eller
bakéatlutad....... Sa dr denna min reflexion en Kritik av
Reflexionen, en gros, i liten skala, - och inom en rikt-
nings tonfall.
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En annan jamforelse hade varit den flitigt skrivande
melankoliske uppsala-aforistikern Adolph Torneros
(1794-1839) och ... ?

Det finns en uppenbar paradox, en lockande paradox, i
den overgripande tanken att den, som utger sig for att
skriva mest {6r andra — forfattaren med stort F - kanske
skriver mest for sig sjilv, medan den som skriver mest
for sig sjéilv, som han tror, har allra mest att ge nagon
helt annan minniska - i nagon helt annan tid. Forfat-
tare — och det adr sddana vi har att gora med —skriver for
att de maste. De skriver néstan alltid av éverflod. Av over-
flod — och brist. Av overflod — eller brist. Jfr. Aristoteles
steresis-hegrepp: ett privationshegrepp, beteckn, ”fran-
varo”. (Obildning ar — t.ex. - en privation hos den obil-
dade ménniskan, som genom en bildnings-process blir
den bildade ménniskan. / Jfr. Platons, Augustini och
Schellings resp. lara om det Goda ( privatio boni).) En
slags dialektik, varur somliga kan hirleda en slags bris-
tens ironi. Men grunden, den &r i alla fall, som sagt :
overflod. -: "La superflue d’energie est la clef a la vie
humaine.” : "Overflodet av energi dr nyckeln till det
méanskliga livet.” (den asketiska Simone Weil ) Men
overflod édr ju bara brist pad den sa nodvindiga bristen.
Utan brist ( privation) skrev inte (ens) Simone Weil. Ar
inte bristen alltid dubbelhetens farliga genes ?
............................... Det har av nagon anledning
ansetts i modern tid sisom utméirkande for den moderna
ménniskan, att hon skulle vara upptagen med aff skriva
ner miangder av tankar om sig sjilv och sin ndsrmaste

omgivning. S& har man — den moderna méinniskan —
utkorat till den forsta(!) moderna manniskan en mangd
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dylika, framgangsrika skribenter, sisom Paulus, Augus-
tinus, "rendssansminniskan”...t.ex. Petrarca , Dante,
Machiavelli, Castiglione, Montaigne,Leibniz, Pascal,
Kierkegaard, Dostoyevskij, Nietzsche, Wittgenstein,
Kafka, Joyce, Beckett m.fl.,m.Al ......- jir. M. Bachtin
och modernitetens fodelse....... — och Peter Burkes
intressanta diskussion om ( den av Nietzsche starkt
beundrade ) Jakob Burckhardt och renédssansen ( Die
Kultur der Renaissance in Italien ,1860 + omarbetningar.
) i Peter Burkes Renédissansen (1987)...:

”

Enligt Burckhardt "befann sig det minskliga med-
vetandet .. under medeltiden i et tillstand av drom eller
halvslummer under en kollektiv slgja ... Manniskan var
medveten om sig sjéilv endast som medlem av en ras, av
ett folk, av en grupp, av en familj eller ett samfund —
alltsa endast som nagon form av allmin kategori.” Re-
néissansens Italien var det stille ” dir denna sloja forst
skingrades ... ménniskan blev en andlig indivd och upp-
fattade sig sjilv som en sddan.” (I;del2.)” ( Burke,
$.7.)jfr. Burkhardts rubriker pa de 6 avsnitten: 1.) Staten
som konstverk.2.) Individualitetens utveckling.3.) Anti-
kens ateruppvickande. 4.)Upptickandet avvirlden och
ménniskan. — se hir t.ex. Burkhardt, $.202.” 1 den fria
sjilsdiktningens rike blir vi inférda av 1300-talets stora
diktare.”o.s.v. - Om Dantes Vita nuouva: ” Sjil och ande
tar hir ett plotsligt och vildigt steg mot medvetande om
sitt eget mest forborgade liv.”ib. s.205.- 5.) Sillskapsliv
och fester. 6.) seder och religion.). Héir invinder manga
fler an Burke, t.ex. den svenske historikern Michael
Nordberg i sin prosaiska "Rendssansmdinniskan”,
(1993).
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(Kritik av M.Nordberg: ( Det dr ett ytterligt fegt sétt att
alls rubriksétta inom parentes, och hela rubriken. Vi
skulle inte veta vad f6r bok det handlade om utan den
praktiska benimningen pa denna tids ménniska. Aff
reservera sig i titeln dr som att ta russinet ur kakan ifor-
vig. Det dr ocksa som att inte gad med pa sprakets villkor.
Som att i vardagslag siga: ”Sitt dig pa "stolen”dérborta”,
i ett slags kunskapsteoretiskt nit....Jag tinker mig en
bok som heter "Sveriges historia” vilket implicerar att
det varken existerar nagon svensk historia eller kanske
inte ndgon historia alls, - vilket man mycket vil kan anse
...... - I denne M.N.s fall vore en rakare titel: Det fanns
aldrig ndgon rendssansménniska., - men det, det dr a
andra sidan en platthet: Det har sedan lange upphort att
vara konfroversiellt, medan fragan om historien t.ex.
fortfarande dr hogst oppen..... Michael Nordberg slar
alltsd inte bara in 6ppna dorrar, utan ocksi gamal oppna
dorrar. Det dr som att sla in, som sagt, en gammal dorr
som behovs!, vilket ju dr &nnu mer ... amatormaéssigt, om
man siger si......):

"Individualism, stark personlighetskinsla, verklig-
hetssinne, kritiskt sinne, frigjodhet fran auktoriteter,
franvaro av religios kinsla, hejdlos egoism — luftiga gne-
raliseringar av denna typ har kommit att bli allméngods i
synen pa renéssansen, och har upprepatsotaliga ganger.

Oédndligt méanga forfattare har laborerat med abstrakt-
ionen "Renidssansméanniskan” — en intellektuell kon-
struktion som aldrig har existerat i sinnevérlden, lika lite
som nagon homo oeconomicus./.../.”(s.16.))
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...... vi ser ju detta, med faststillandet av en indi-
vid som den forsta modrna ménniskan,( vad dr "modern”
alls, som absurt, da det, att skriva ner vad man tinker,
inte utgor ngt kriterum pa att man dr forst med nagon-
ting alls, annat dn att skriva ner det — och om den mo-
derna manniskans fodelse skulle vara beroende av ned-
skrivining av tankar, (jfr, har dock en del av Jaques Der-
ridas filosofi, dir denne soker driva en tes om skriftens
primat, forsteg, framfor talet....... ) sa blir denna impli-
cita tavlan lojlig.

Men : det hela dr ett faktum. Vi har denna syn att mota i
litteraturen, som ofta dr sidan, att den — inavelsvis -
hianvisar till sig sjilv. Enligt litteraturen dr den moderna
ménniskan en skrivande varelse ! Det dr tydligen den
nodvindiga, men icke tillrickliga forutsitiningen. Den
s.k. post-moderna ménniskan faller formodligen under
en motsatt definition......

( Pa detta gar jag inte vidare in.).

Men man har velat (1) forknippa ett visst monologi-
serande och en viss introspektion med en typ av ménni-
ska med vilken man kidnner nédrhet och gemenskap och
gérna vill ha ett slags sliktskap med, - si dr i alla fall det
faktiska ldget. En kontinuitet har sokts. En tradition.

Vi har i visterlandet det utsagdas tradition. Hér
impliceras inget och spelas inga tysta zen-spel. Det ar
den traditionen jag redovisar, ty det ér den enda jag har
nagon alls kunskap om. ( Jag akn inte utesluta att det
finns en underliggande ( s.a.s. da dold )minoritets- trad-
ition av det ouftalade, men den ar jag — uftalat -icke
ménniska att soka upp, - icke i detta manus i alla fall.)
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Jir.Thomas Waley uppf. om "Kafka och taoismen” i
olika bocker, Hj.Sundéns utmirkta Zen,(1970),
Bernh.Karlgrens hocker, samt Suzukis nyandliga .”Zen
onskar hoja sig over logiken.” D.T.Suzuki, An introduct-
ion to Zen Buddhism, med foérord av, foga forvinande,
...C.G.Jung. - (jir. alla de "wise-cracks” man kan finna i
R.H. Blyths auktoritira, farliga Games Zen Masters Play
(1976), starkt paAminnande om delar av Bernes klassiska
Games people play, men mer intellektualistisk -, dir den
anglosaxiska motsvarigheten och definitiva skrattspegeln
ar litt.prof, Stephen Potters Livsmannaskap och dess
uppfoljare. — Betriffande vésterlandska tysta spel finns
naturligtvis den absurdistiska moderna litteraturen,
Beckett o. andra. Jir. hir Bert O.States, The Shape of
Paradox (1978), en vacker ufliggning ang. Samuel
Beckett och en utveckling av den augustinska paradoxen
Fortvivla icke, den ene rovaren blev riddad. Var inte

siker; den andre blev fordomd.”-”. Sentensen har en
underbar form. Det dr formen som betyder nagot.”,

kommenterar S.Beckett.

Man kastar sig girna over dessa verk — med ett
néstan religiost leende — som i en omedveten dvertygelse
om att dessa fa bocker haller {6r vilken misshandel som
helst. Dem kan man inte skada. Det kunde man inte veta
fran borjan. Men de har visat en enastiende éverlevnads-
formaga. Varfor? — ( En jamforelse mellan andra i tiden
samtidigt verkande forfattare hade ju inte varit fel i en
tvetydighetens hermeneutik. Att skriva om — {or att bara
nimna ett exempel -tvd rendssanskarriiirister av olika
karaktir och deras respektive magnum opi, om Niccolo”
Machiavellis Fursten (1513) samtidigt med (just)
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Baldassare Castigliones Hovmannen (1528) kunde
kanske ge ett dnnu béttre reslutat ....... ).Tankandets
konst har formodligen nagot med samtidighet att gora.
Samtidighet en gros.

(?)

” Med
Vilkaarligheden i En selv corresponderer Tilfacldigheden
udenfor En. Man bor derfor alltid have et aabent @ie for
det Tilfaeldige, alltid vaere expeditus, hvis Noget skulde
tilbyde sig. De saa kalde selskabelige Glaeder, til vilke
man forbereder sig otte eller {fjorten Dager forud, have
ikke stort at betyde, derimod kan selv den ubetydeligste
Ting ved et Tilfaelde blive et riigt Stof til Morskab. At
gaae her i Detail lader sig ikke gjgre, saavidt kan ingen
Theorie naae. Selv den udforligste Theori er dog kun
Fattigdom imod hvad Geniet i sin Ubiqvitet let opdager.”
(/" Ubigvitef’ = allestiadesnérvaro/) S.K. E.E.s.277.)

"Visser-
ligen kan man fraga sig vad “ett utvecklande” &r for na-
got och bestrida begreppets virde, man skulle kunna ga
sa langt som at{ erkinna att defta dr en myt och hivda
att den verkliga tanken karaktiriseras av en genuin av-
skildhet, av en viss stumhet, vilket skulle betyda att typen
for den "essentiella” hoken — forutsatt att det existerar
en hokens essentia — vore just Pascals Pensées, dir
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ingenting utvecklas.” ). R.Barthes, Kritiska esséder,
(1967), Litteratur, kontinuitet, diskontinuitet, $.196.)

( ”An olfriend is the best mir-
ror.” Eng. ordsprak. )

Vi utvecklas fran allra férsta borjan ,och kanske dven
senare i livet , mest i utbyte med andra . ( Vigen till den
Andre ar ett Ja-Ja, - ett Ja till mig och ett Ja till den
Andre. Ett Ja fran den Andre far jag genom att vixla om
— inte helt slumpartat —med att siga bade Ja och Nej till
den Andre — ( "Gar du i egna tankar? — Som om jag
skulle ga i ndgon annans.” Torvald Gahlin.), men skall
jag da kunna bara siga Ja till mig sjalv nir jag dr ensam,
eller nér jag tinker for mig sjilv under dialogens lopp?
Icke...... ) . Interaktionism. ( Jfr. G.H.Mead,
E.Benvenistes : Ici/Maintentant/ Je: diskursens Héar/ Nu /
Jag . se: M.Kristensson Uggla, Kommunikation till dods,
$.294. — om Paul Ricoeur. - Och Peter Kemps introduki-
ion till Emmanuel Lévinas,- E.L. (1992) och densammes
bok Nye franske filosoffer (1977) ;- den modernare den
andre-filosofin — som har en , tviartemot vad man ofta
anser , stark idealistisk priagel - dr framfor allt av fransk
genes, - men hirstammar ursprungligen fran
G.W.F.Hegel. Den ir inget som Descartes sysslade med
precis....Vi dterkommer strax till detta.) ---—--
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Vi utvecklas kanske mer runt dialogen &an I den. - I
dialogens skarvar,- i det somhinder ikring och efter.
Ingenting héinder i dialogen 7 sig. Ty vi far ga till dialo-
gens dialog med monologen for atf fa ut nagot ifran dia-
logen. Till dialogens dialektik i férhallande till det en-
skilda tinkandet, den enskildes — speciella tinkande.
Och det ar inte alldeles uteslutet att vi, nir vi dr en-
samma ,- detta tillstind som i moderniteten knappt er-
kénns existera - kan tidnka en tanke i all sjilvstiandighet
och utvecklas, i sekundéariteten, ainnu mer... Vem vet néir
man lidr sig att siga emot: siger man forst emot niagon
annan innan man siger emot sig sjalv ? Nér lar man sig
denna, all utvecklings grundmekanism: motségelsen ? (
Motsittningen, Nejet.) Man kan bara tinka tvad och
tva...sédgs det i vissa filsofier och predikas pa institut-
ioner vérlden over. Ensam dr du ingen! Ibland upplever
man detta rentav som en Kkonspiration emot den En-
samme. Ensamheten har i vissa tidsepoker blivit en falsk
och suspekt foreteelse. Det ifrdgasitts nidstan om de
tankar man fAr sjilv ir nagot virde! Det dr idag till ex-
empel underforstatt, att ingen ménniska genom sig sjalv
kan finna ut vem hon ér, att ingen ménniska formar att
motsiga sig sjilv pa ett konstruktivt sitt. Vagen till sjalv-
kinnedom gar genom den Andre, - och det ir ingen dis-
kussion mer om den saken. Ensamheten bér man inte
bara skimmas 6ver, men ocksa vara ridd for, ty den vit-
ter, - per djavulsk automatik -, mot galenskapen. Och det
kan det ju ligga nagot i. Och detta ér en del av det mono-
logiska synsiittet.
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Misstinksamheten giller — foga originellt - savél det
medvetande, som det sprdk som det dr férbundet med
.Om den bér ndgon frukt i mitt manus far vi vil se. — Jag
har en malséittning att forsoka fa en glimt, en ny glimt av
detta, ” vart inre monologi” , forsoka folja det med en
blick som , sd gott det nu gar , foljer med vad som hénder
dir. Vi har ju , sa att séiga, vart ”sakta ansikte” .....déar
inne, och utan bradska, och — tyvirr -- utan fullstindig-
het, skall forhoppningsvis detta ansikte, tva av dem —
eller kanske tre, mitt eget inridknat , kanske avteckna sig
om jag lyckas stilla de réitta fidgorna till mig sjilv och
till nagra texter.

Monologen, som ar eft empiriskt faktum, - hur
mycket ma dn talar om dialog, s har varje mianniska en
monolog -, &r vad man i andra hand gor den till.

Den ar i forsta hand omedelbar —ursprunglig — na-
turlig - och kan vél egentligen aldrig forklaras.

”"Hvad der i hele denne Rigdom er vaesentligen uud-
tommeligt, det er ogsaa i sine mindste gjerninger
vaesentligen ubeskriveligt, just fordi det veesentligen er
tilstede overalt, og veaesentligen ikke til at beskrive.”
(S.Kierkegaard. )

Vad som sker , det sker i mycket en passant. Under
tiden. S kan det vara med texter / i texter ocksi. Man
tror att man skriver om en sak, men under tiden , eller
efterat uppticker man, att man skrivit om nagot helt
annat..... Eller om tva ting samtidigt. ( Skrivandet &r
samtidigt bara ett uppskjutande av doden, menar Jaques
Derrida...) Fast givetvis, ibland ar det omdjligt att i
monologen uppfatta nagot annat dn ett konstant mot-
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stand mot, varje tinkbar forindring. Skrivandet édr {6r en
del ménniskor en lindring i ridslan for doden. Men hur
kan den vara en lindring, denna monolog, om den bara
upprepar utan att forindra ? Maurice Merleau-Ponty
hivdar i boken Sens et non-sens att religionen dr mén-
niskans forunderliga anstrangning att forena sig med
andra ménniskor i en annan virld. ( Han menade dé inte
att som atom befinna sig granne med sin granne i
samma vitsippa i en annan existensform.) Det 4r kanske
sa med skrivandet likasa. Att man skriver for att bli ren, i
katharsis, for att gora sig av med eller bli klar {or eller
med, att man skriver for att bli {ri , i frigorelse, ( om man
far formédnen ) --- Om man har kommit sa langt att man
skriver. Till denna punkt i sitt liv, - da man sétter sig ner
med en penna. ( Det &r ju delvis en kulturellt betingad
situation. Punktens historia dr ju en civilisationens
historia, eftersom punkten dr en méansklig uppfinning,
antingen det dr den matematiska, diakritiska eller avskil-
jande punkten. Punktens eller kommats , parentesens

eller obeliskens ( - den skiljande pinnens, virjans .... - )
historia skall inte skrivas hir...... )

Risken finns alltid, att man skriver for att lura sig
sjilv, for att bedra sig sjéilv. Men ofta kan detta bedrag
begragas av texten, sa att man bedrar sig sjilv rakt, eller
snett, in i Sanningen .- Sanningen i och om monologen
ar den att det kan finnas ett odndligt uppskjutande, att
det dven kan finnas en foérindring i upprepningen, atf
nagot som ar samma i upprepningen, i fautologiserandet
( som ér sa vanligt i en monolog ) inifran férindras, sa
att ur upprepningen ( ur upprepningens praxis )kommer
en kvalitativ forindring, sa& smaningom vid nagot tillfille,
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inda. Dessutom, sasom en ytterligare variant, sa kan
monologen vara full av aut-aut,( antingen — eller ), pro et
contra, (féor och emot ), vara ett explicit stotande och
blotande av argument fram och tillbaka, - mer lik en van-
dndring — sedd genom de skiftande forutsiattningarna i
subjektivt och objektivt avseende — krivs och helst pa
nagot sétt .....4Ar av godo.

Jag maste tala med och OM den Andre, innan jag kan

tala med och om mig sjalv.

( Det ar dialektiskt i grunden, - ergo: i grunden dialek-
tiskt. Ett vixelspel mellan monolog o. dialog. Och ett
vaxelspel mellan realf, och idealt.) "Chaque aufrui trouve
son efre dans lautre.” (Sartre). "Varje annan finner sitt
vara i den andra.”

Aven om var och en ar medveten om, att det gar att reso-
nera med sig sjélv — ty detta dr nidgon slags dunkel defi-

nition av det intressanta och, som antytt, problematiska i
monologen - i den meningen (A) att det gar att bearbeta
ett problem: "Skall jag gifta mig, eller skall jag inte?” i
sitt sinne, ( "Antingen du gifter dig eller inte kommer du
att dngra dig.” ) och att jag forutsitter, att detta overvi-
gande dr mitt ( detta ar vad fransminnen kallar haute
vulgarisation ) och att det ocksa gar att resonera med sig
sjilv lite mer planlost i den andra (B) meningen:"Vad ér
det att gifta sig?”, déar jag inte ar direkt pressad till ett
val, men diar M(B) onekligen dr en viss forutsittning for
M( A), - sa kan envar vara osiker pa hur det gar till, och
i vilken utstrickning minniskor pa olika sitt ar for-
mogna ( eller oférmogna ) att "tala med sig sjalva”, att
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behirska monologens konst i den meningen, att man da
talar med sig sjilv. En utmaning dn den konkreta, att
forsoka tala med sig sjélv, ar den, att forsoka att i ade-
kvata termer soka néidrma sig en undersokning och en
beskrivning pa metaplanet av vad det édr att tala med sig
sjialv och hur det gar till.

Ensak ar val klar: monologen dr icke en HALV dia-

Monologen ar nagot helf. Monologen kan inom sig
béra nagot helt, en hel dialog, en annan monolog, men vi
skall se den som en helhet och betona dess interaktion
med sig sjalv och sina delar. ------ Vi skall hir forsoka att
ge en skiss, en antydning till svar utifran ett ” empiriskt
material ”, men med en helt subjektiv metod, en person-
lig tolkning, dir tvd monologer, x och y:s,tva livsmonolo-
ger reflekteras i en lite mindre monolog, - den ni ldser
NU. --------=-=mmmmmem- ” Det synliga runt omkring oss tycks
vila i sig sjilvt.” ( M.Merleau-Ponty, Le visible et
linvisible, $.173./ utg, postumt.) Problemet med att na
kunskap om sig sjélv, att ha en relation till sig sjélv, ar
behandlat av flera filosofer — det dr ett av filosofins stora
krux, bara at{ forsta formuleringen. ---- Jag ir jag. "Vem
ar jag?” "Jag ar Jag.” For Heidegger i Varat och tiden
,1933,4r sddana strukturer av varats existens, “existen-
tialer”, karaktiriserade som fomma. Men som Stanley
Cavell i sin bok , - en kommentar till Wittgenstein, 77%e
Claim of Reason,(1979) - , papekar, medfor endast detta

9

Martin Heideggers pastaende, att: jag inte dr jag” end-

ast en lyckokéinsla over att jag inte ér definierad. Stanley
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savell skriver i kap. Skepticism and the problem of oth-
ers:

”"Men hur kan det forhalla sig sa att en av de dand-
1ost manga beskrivningarna av mig representerar san-
ningen om mig, siager vem eller vad jag dr? Hur kan det
finnas en nyckel till min identitet?

Tragedin och komedin /i litteraturen/ ar allt annat
an bemidngd med denna mdjlighet — att en av de dndlost
manga sanna beskrivningarna om mig siger vem jag ar.
Det vill siga, denna mdojlighet dr allt annat en vad som
uppiyller tragedin och komedin, vilka déarfor sa ofta hand-
lar om aff lira sig ett namn, eller lira sig att likstélla tva
namn. Okunnigheten om likstélligheten , och sedan dess
lirande, medfor ett nedstortande i katastrofer eller
avvirjande av en katastrof. Dramat giller just det, att
sammansméltningen tids nog kommer./.../..” ( Cavell,
$.388f.)

Jag bortser hir — under viss fascination - ifrin vissa
egendomliga , speciella fall av sjélvreflexion: som néar
matematikern ,”in the long run”- pragmatist-filosofen
m.m.,m.m. ,Charles Sanders Peirce (1839-1914) samti-
digt som han skrev en fraga pa ett papper med vinster
hand, svarade pa frigan med hoger hand....( se:Gallie,
Peirce and pragmatism, ( 1951).

Det ér ju fafingt att griava sig in i, och djupt ner i
det grammattiska , for att fa nagon hjilp i det existenti-
ella  problemet om sjilvkinnedom eller teoretiskt
djuppsykologiska undersokningar. Vi har alltid ett le-
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vande material, - nir vi har det. Har har vi ett historiski
konstnérligt material. Men skissartat kan vi dnda nimna
nagot om det som ligger bakom den eviga friga, som en
gang uttryckts sa hir vackert: ” I am Thyself — what hast
thou done to me ?”av Dante Gabriel Rosetti ........

"De tvd rikiningarna. — Forsoker vi betrakta spegeln
som sadan, sa uppticker vi till slut ingenting annat én
ting pa dess yta. Vi vill fa grepp om tingen, sa kommer vi
i isista hand inte fram till nagot annat in spegeln. —
Detta ir i grova drag kunskapens historia.”

( Fr.Nietzsche, ur Morgenrote. p.243.)

Ty vad man kan se som en fara, efter att ha bes-
innat sig pa det hela ett tag, ar att insétta ett uttryck
sadant som”sjilvet” som subjekt. Det &dr ju i vart ur-
sprungliga tinkande en forstiarkning till en reflektion, en

""" "jag” ar
subjekt och ”sjilv” predikat eller objekt. Jag kan inte
forandra nagot som samtidigt dr ute efter att forindra
sig, och som kallar sig "Sjalv” i sokposition. Sjilvet véljer
ingenting. Men Jaget — "jag” - kan vil tinkas gora det.
Det besvirliga med hela detta dmneskomplex dr nagot
,som  har en pataglig likhet med en klassisk seglats ,
utford av hjilten Odysseus: nir denne sokte sig i Messi-
nas sund undkomma Scylla och Charybdis. Scylla ar for
mig paradoxen jag inte kan trassla mig ur. Charybdis ir
sjdlvklarheten, den rena plattheten, som — definitions-
méssigt ar det foga nya, som ingen minniska dessutom
skulle komma pa tanken att hivda motsatsen till. ( Na-
velskaderi, - siger nagon -, och det dr ju det som &r pro-
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blemet. Ar den navel, navelskidaren skadar sig sjilv eller
ir det naveln som "nagot annat” han skadar. ( Hir kan
man ju nimna den stora debatten om Adams problem —
ett av manga -: han hade ingen navel att skada.Var han
da en fullvirdig mianniska ? Och Eva hade heller ingen
navel. ( Men pa bilder och skulpturer sa visas atminstone
Adams navel, eftersom man dér icke har ett Evas langa
hér att skyla over bristen med. Jir. Michelangelos staty,
dar A. har navel. Men med skolastik logik skulle detta
kunna vara latt att klara av. )

Vi blir oss sjilva genom at{ vara andras Andre.
Och den vi skall vara, det idr , som niagon sagt: den andres
frammande...( Defta skall inte blandas ihop med ut-
trycket "det andra andra”, som i var tid, - det var for en
tid sen — med Derrida - star {6r det omedvetna, Sigmund
Freuds "der andere Schauplatz”— det finns alltid "en
dubbelhet i enhetens hjéirta.”...., som J.-P. Sartre skrev.
Bade Derrida och Sartre ir ofta dialektiker for att roa sig
sjilva.).

( Vi kan inte identifiera oss med den Andre om inte
den Andre kan identifiera sig med oss. Upptickten av
den Andre gar genom den andres Andre, sdsom et mira-
kel om man lagger upp det filosofiskt. Via den absolute
andre till den reelle, enl. Emm.Levinas , som glider fran
det abstrakta till det &n mer abstrakta .) Jfr. Sartre, som
— néstan for handfast - menar att jag ser den andre som
bade ohjekt o. subjekt. Jag kan inte vara objekt for eft
objekt men for ett subjekt, enl. Sartre.
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Sa menar ocksa Emmanuel Mounier (1905-1950)i
sin klassiska L’existentialisme est un personalisme,
(1972) ,att Sartre har bevisat den Andres ( eller snarare
den “andres”) existens, vilket dock betvivlas av andra
filosofer, som vanligen hévdar, att detta dr en svar sak att
bevisa. Man kommer inte fram resonemangsvigen, man
kan inte deducera sig fram till detta. Edmund Husserl ,
fenomenologins grundare, lyckas, enligt dem som forstar
honom , inte.....I Husserls s.k. "egologi” dr den andre
den som ir liknande, (samme ) - oavsett om denne kan
forsta mig eller ej, vad jag forstar. Jag skulle f.ex. vara en
H.s "andre”, trots att jag inte forstar vad han skriver.
Detta dr, vad jag forstar, problematiskt., och jag far noja
sig med de mera "aktivitetshetonade” bevis, som enkelt
innebér att man genom att syssla med samma saker som
andra mianniskor gor , om man trivs efter et tag kommer
underfund med att man nog dr “likadan” som de, o.
foljaktligen att de "andra” faktiskt (verkligen ) — med et
argumentum ad hominem, pa et personligt tvingande
sitt - existerar . - ( se t.ex.D.Christoffs uppsats , La
connaissance dautrui, i: Actes du Xieme congres inter-
national de philosophie, Vol VII, Bruxelles 1953., dar man
har forstaelse med i likhetshegreppet, o. Jean-Paul Sar-
tres bok Varat och Intet (L~ étre et le Néant, 1933 ) , dar
forstaelsen borjar i blickutbytet i det fina kapitlet Le
regard ( Blicken ) ,- en frukt av Sartres Husserl- och
Hegelstudier i Berlin pa 30-talet och ocksa av exilryssen
Alexander Kojéves utmirkta seminarier i Paris under
1930-talet, utan vilka vérlden hade varit mindre hegelsk.

Lacans intresse for dialektiken "den Andre”, i samband
med intresset for lingvistiken ( sarskilt en tolkning av F.
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de Saussure och i utvecklande av vissa idéer hos lingvis-
ten Roman Jakobson. Se hir den omfattande hiografin
Jaques Lacan, av psykoanalytikern Elisabeth Roudi-
nesco(1993).) ir djupt och ofta effektivt. I en foreléisning
om Freud, i en kommentar till dennes Om narcissism
(1914) beskriver Lacan egof som en hégring (mirage): ”
Det kan inte rdda nigon tvekan om Freuds intentioner i
hans understrykande av teorin om egof. Den handlande
om att undvika tva fillor. Den forsta ir dualismen. Det
forekommer en slags mani hos manga analytiker, vilken
bestar i att forvandla det omedvetna till ett annat ego, ett
ont ego, en dubblett, en symmetrisk motpart till egot —
medan teorin om egot i Freuds version tvirtom ar byggd
for att visa att det som vi kallar vart ego ar en viss bild vi
har av oss sjidlva, nagot som ger oss en hégring, av alltet,
utan tvivel. Dessa oss ledande héigringar orienterar inte
alls subjektet i riktning mot djup sjalvkéiinnedom. Egots
funktion ér explicit utformad hos Freud sasom analog pa
alla satt till det, som i litteraturteori kallas en determi-
nant.” ( An adress: Freud in the century, 1956.ur: The
psychoses.The seminar of Jaques Lacan, Book I11,1955-
1956.5.240.)(Vi aterkommer till denna diskussion.)
Lacan tillfogar till fruds andra topik, som omfattar de tre
instanserna, personlighetens imaginiara poster,: Jag
(moi), det , overjag, en fjarde, je, jag, somhan "tilldelar
uppgiften att vara den plats dir subjektet kan kiinna igen
sig sjilvt.”( E.R.s.146.) Lacan var ldkare, en psykoanaly-
tiker ( utan att ha sjiv genomgatt psykoanalys,) forfat-
tare, en autodikakt i filosofi, en karismatisk ledartyp, en
eklektiker och en man med god forméaga att kondensera
en erfarenhet i en kontroversiell, kort formulering.
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"Psykoanalysen &dr en fornuftets monolog om
vansinne.” ( M. Foucault )

I psykologisk mening kan man ju hévda att en sjilvre-
flexion soker nagot som redan finns, ( dven om det kan
vara som en nodvindig "higring” , - jir.hir Per-Olof
Olofssons begirshetecknings- och illusionsteorier i
bockerna Urfantasin och ordningen (1987) (diss.) och i
Den avklidda manniskan (1991)), i den meningen att
det finns nagot sddant "sjalv’ hos en som barn eller
rentav som ofodd ( foster). I psykoanalysens objektlira
giller ju ocksa alltid att ”Att finna ett objekt dr egentlig-
en att aterfinna det.” ( S.Freud, Sexualteoris.112.) Vi
har ju hiar en mianniskobild som &r starkt byggd pa hypo-
tesen om sjilvet, den forodande barndomen och frigorel-
setanken genom analys. Det dr allisa en bakatblickande
syn, - Freud bor placeras i en realistisk och tragisk tradit-
ion, menar J.Lacan ( Ih.s.343.) pd minniskan: jag dr vad
jag har varit, eller — jag dr vad jag infe har varit, eller —
annu hellre — jag skall bli vad jag inte har varit.( Jaget
skall bli Detet, enligt Freuds ”andra topik”..) Den bygger

pa en frigorelse, en rorelse ifran fortryck och har en stark
tro pa det friska hos varje ménniska om blott denna
ménniska blir fri fran den marterande upplevelsen av att
ha blivit utsatt for det att ha varit barn pa ett daligt sitt, -
en tanke som bla. dr historiskt grundad i J.-
J.Rousseaus Sjilvbekinnelser (1781-88)och hans Emile
ou de I Education (1762).En teori om frigorelse, alltsa. (
Det bakatblickande éar inte lika starkt i t.ex. P.Janets
eller C.G.Jungs psykologier. Dessa dr mer malori-
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neterade/framatblickande.jfr.den eklektiske Poul Bjerre
i Sverige. Psykoanalysens objekt dr dock, enligt "den
franske freud”: J. Lacan tva: 1. Det omedvetna. 2. Aft
fodas eller atf inte vara. — Och sa kan man ju "vackert”
uftrycka saken.)

Implicit ligger i Freuds psykoanalys en syn: - 1.)
Varje ménniska dr sin historia. - En annan mdojlighet att
definiera en méanniska ir ju den: 2.) en ménniska ar som
hon reagerar. ( Vilket kan sigas vara den vanliga vister-
landskt positivistiskt ..."vetenskapliga”, vad man idag
studerar pa en psykologisk institution...) Eller: 3.)En
minniska dr sina val. (! — sa som hon vil-
jer....)Ytterligare en annan &r: 4.)En ménniska dr den
som Gud avsig henne att bli. ( Jag overlimnar mig....)
Ytterligare mojlighet: 5.)En ménniska dr ( lika med ) sitt
ode.( Fatalism.)Ytterligare en ( vansklig )mojlighet ér:
6.) En ménniska ar sitt eget mal. ( Voluntarism.) Eller:
7.) En ménniska dr dens egen hild av sig sjilv.( Denna
kan man foriandra succesivt genom att forindra sitt tin-
kesatt. Mianniskan forindras genom forindring av sitt
tanktesitt. Kognitivism.) 8.) (En annan .Vansklig: ): En
ménniska dr andras bild av en ...... ( Kulturell speg-
ling.)Och det finns fler .( 9.) Ménniskan ir en fjaderlos
tvabening. — ( Sofism.)) 10.) Minniskan éir det konstverk
hon gor av sig sjélv. ( Detta slags livskonst forefaller mig
fel. Vem skall atnjuta detta konstverk? Andra, eller
Gud?...) ,11.) Méanniskan ar ett djur. ( Viardeutsaga...?)
och ett orikneligt antal fler. ( Vi ser flera som krockar
med Sartres krav pa att undvika Ond Tro.)Och detta kin-
ner vi ju alla till. Vanligen har man , vare sig man vet om
det eller ej, naturligtvis en blandning av flera av dessa
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synsitt: utan att veta om det har vi alla ett dynamiskt
synsidtt. Denna dynamism ar egentligen sjalvklar och
behover inte doceras. Begreppet "dynamik” kan ju heller
i humanvetenskaperna aldrig tillfredstillande inringas
pa samma sitt som inom naturvetnskapen, i mekaniken,
diar dynamik ar en exakt vetenskap. Alla ménniskor ar ju
dynamiska. Mer eller mindre. - Sjilvreflexion kan ju an-
vindas vid nastan dessa antropologier. Men resultatet av
spekulationen kring sjilvreflexion ar ju mycket avhingig
den definition av "ménniska” man anvinder. Om Kier-
kegaard t.ex. tvekar mellan 3. och 4. s& kan ju resultatet
i vissa resonemang, bara av den orsaken , bli en dubbel-
het. Och detta — dubbelhet i definition och fuktion - har
han ocksd anklagats for. ( jir.K.E.Logstrup ( i: Opgjor
med Kierkegaard (1968) resp. L.Koskinen.( 7id och
Evighet hos S.K. ,1980.diss.) Och till slut:Vissa filosofer
soker atf undvika den filosofiska forvirringen genom atf,
halla sig till resonemang grundade i punkt 7. mer psyko-
logiskt orienterat konsekvent i termer av sjilvbild och

Jagkonstitution.(diss.)( 1981.)

Att lisa viss litteratur dr som att lisa andras monologer.
Vi triader dér in i vad andra med tanken har byggt. Ty vi
ar alla konstruktorer. I en saddan hér text som min upp-
finnes formodligen inget, men vil utvinnes en del, for-
hoppningsvis. Om det inte utvinnes av lust, sa far det alls
ingen levande priagel. Den danske kierkegaardinflue-
rade diktaren Paul la Cour skriver i Fragmenter af en
Dagbog (1951) : ” Ethvert Aandsvaerk er i hgj Forstand
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en Samtale. Hvorfor skulde du skrive, om du ikke sggte
noget, som unddrager sig dig, og som du vil grube og
holde fast.” (s.133.) "Denne Samftale, denne Dialog
mellem Aandens og Sjaelens Kraefter,/.../.”(s.134.) — Vi
ar alltsa alla av lust utvinnare och konstruktorer. Nu ir
det visserligen s, att bara detta enkla faktum &r proble-
matiskt. Atminstone for vissa tinkare. Manga menar att -
hela livet -dr en dialog . Hur vi én sjdlva vinder och vri-
der pa saker.Vi har de, som menar ,att det éverhuvudta-
get inte finns nagon monolog. Sker inte nagot i en dia-
log, s sker det inte nagot alls. Alltsom sker, sker i dialog.
in monolog dr — i sitt inre , menar man — édnda dialog!
Det dr som om man stéillde fram en matematisk sats ,
som snabbt reduceras till en annan , av en annan ( som
ett argumentum ad hominem ). Det rader hir en slags
dialogfundamentalism. Och : alltsi: orubbligen :liv &r
mote. De som — var for sig - menar defta kan vi kalla
dialogiker eller dialogfilosofer. En av dem ar Gogarten.
En annan Martin Buber ( judisk ,chassidisk )och ,den
honom nirstdende, Dag Hammarskjold (1905-1961), (
kristen ) . Hammarskjold: ” Forst i manniskan har den
skapande utvecklingen natt den punkt déir verkligheten
moter sig sjalv i dom och val. Utanfor ménniskan ar den
varken ond eller god. Forst néir du stiger ned i dig sjilv
upplever du darfor, i motet med den Andre, godheten
som den yttersta verkligheten — enad och levande, 7 ho-
nom och genom dig.” ( Viagmérken, 1963,s.131.)( I Ham-
marskjold har vi aristokraten, som inte beblandar sig
med andra dn sig sjélv, Kristus och sitt kall.) Det dr som
ett trots, att hivda monologens virde. Sirskilt nu i kom-
munikationsindustrins tidevarv. Monologen ér en Kklar
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forlorare. Monologen ar ett samtal (sic!) med Evigheten,
som man latt kan uppskjuta till morgondagen. Vem &r
ridd for monologen ?Vem riddar monologen ?

” Man maste anstringa sig!”. Sa 1od nefop var asteniske
tankare, Maine de Birans , hela livsvisdom...... De Bi-
rans asteni ( kraftloshetstillstind ) var av en typ niralig-
gande Charles Darwins. De var bada tvingade till linga
timmar av vila for att sedan ta upp sitt arbete igen. Deras
asteni kunde plotsligt drabba dem, for att lika plotsligt ga
over. Den gatfulla ménskliga energin.....)

"Tout a été dit. Sans doute. Si les mots n’avaient
changé de sens; et les sens, de mots.”(- Allt har sagts.
Om det inte vore sd at orden dndrat mening; och me-
ningen orden.)

( Jean Paulhan, Clef de
1a poési.)

”

. sa vill jag dnda siga nagra ord om parallelen
mellan den hebreiske och de grekisk vise. Jag beundrar
dem bada; jag dr emellertid inte 6verraskad att Ni sétter
den senare i forsta rummet. Ty Ni har inte samma kin-
nedom om den forstnidmnde och har inte tillrickligt noga
sarskilt vad som hor till den ene och vad som hor till den
andre. Om Jesus hade f6tts i Aten och Sokrates i Jerusa-
lem, om Platon och Xenofon hade fatt skriva Jesu livs
historia, och Lucas och Matteus om Sokrates livslopp, da
skulle Ni tala pa ett annat sétt.”

( J.-J. Rousseau i brev
till en adelsman, 1769.)
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Man moter ju, i likhet med ménniskor som hyser
en kérlek till reflexion och filosofi, till religion eller till
Gud, - eller till méleri och musik -, de ménniskor som
hyser en kérlek till den djupa dialogen som fors mellan
tva méanniskor, diar den ene dr betald av den andre, och
déar den ene stiller upp som den som skall i forsta hand,
med ”liksvivande uppmérksamhet” lyssna till den andre
(Andre). Den s.k. analytikern ( den ene ) ér da inte, en-
ligt denna tros uppfattning, en som tolkar, som gor den
andre till ett reduktionsiskt offer, utfor inte en hermene-
utik sasom en objektifierande disciplin , utan ingér i en
storre hermeneutisk, dialogisk cirkel, som aldrig borjar
och aldrig tar slut, - dir ingen absolut sanning finnes,
men endast en grinslos och for denna "religion” nodvin-
dig tro pa den andre, - analytikern deltar med den andre,
deltar i medoverforing, ( drommer den andres drommar)
— allt mot skilig betalning — och njuter av den psykoana-
lys, som sa enstindigt motstar alla forsok till definit-
ion.”Det har varit ett irriterande faktum for dess kritiker
och en pinsamhet for dess tillskyndare att psykoana-
lysens djupare virde endast liter sig forstads genom inre
erfarenhet av dess praktik.”( Jurgen Reeder, Dialogiskt
tolkande, Psykoanalytiska handlingar ur ett hermeneu-
tiskt perspektiv, i: Diwan,1-2/1998, $.58.) . Hér ar det — i
denna dialogiska psykoanalys, vilken for all del har en
logisk poing — viktigt att inte analytikern vacklar i tron
pa den andre och pa de dialogiska understrommarna, ty:
borjar tron vackla, s& kan anallytikern forfalla till den
objektifierande hermeneutiken och — ve o fasa — borja
"ge tolkningar” . Det hor till den analytiska erfarenhet-
ens tragiska dimension att vi emeeanat overgar fran att
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tala med analysanden {till att tala till honom. Processen
ar kinslig for detta slag av avvikelse frin analytikerns
atagande.” (s.63.) — Man maste triffas fem dar i veckan,
i flera ar, skriver Reeder; man maste folja varandra, leva
sig in i den andres 0de — ddet definieras med begreppet
"upprepning” — och det dr ananlytikerns uppgift att ...
bira hoppet. Sanning kan vi inte ni.... Som docent Ree-
der avslutar sin artikel: ” Men beslutsamhet i trohet ar
formodligen det ndrmaste vi kan komma ett 16fte om att
sanning sannolikt dr pa vig.”

Det ar psykoanalytikerns dialogtro.

24. Den svenske sociologen Kaj Hakansson har i
boken Dubbla verkligheter (med undertiteln Om psyko-
terapi, social identitet och verklighetsuppfatining ),
(1981), behandlat en del av dessa problem, om dialog —
monolog, - och behandlat dem bade ingdende och origi-
nellt. Jag vill i férbigdende hir citera nagra av denna
digra boks slutsatser:

"Den inre dialogen ér helt enkelt tinkandet./.../.

Nu kan man férmodligen sla fast, att en dialog med en
sjalv, ett samital med en sjéilv, en monolog i det maximala
fallet, i det bésta och i det egentliga fallet, och det fall vi
alltsa onskar, dr det utbyte av material inom en individs
hela person: en monolog ér en bra monolog om monolo-
geraren har kontakt med alla delar hos sig sjilv; det
handlar alltsa aldrig om att dela upp sig i ett "jag” som
talar med ett "sjilv” el.dyl., tvirtom, det ar just det som
dr faran. Vi kan alltsa allmént séiga att det dr OK om en

63



ménniska har dubbelf skrov, men hon far inte ha vatten-
tita skott inom sig, ty da, da kan hon icke kommunicera
med sig sjilv!

Detta kan man sidga, &r min synpunkt, min allménna
synpunkt n:o 1.

Det kommer att komma, forhoppningsvis, nagra fler:

” Det ar inte
talet vi skall liira oss ndgot om, det ér talaren.”

( Kuashitaki Upanishad, 3.8.)

Monologen kan vara en form av utdragen omed-
veten tvekan infor Sanningen. Alltsa Logn. ( S& nédrmar
sig monologismen pa ett sitt psykoanalysens metod.)
Vissa personer formar icke ljuga ( hur forflackade de dn
kan vara ), de tillhor gruppen "homo tautologicus”, d.v.s.
den art som i enl. med sin karaktir av "lexikon” inte
formar ljuga. Det dr en verklig knickfraga, den, om hon
verkligen kan tala sanning. (Man maéste, sdsom riktig
minniska, enl. J. Lacan t.ex., ha formagan att ljuga (.Jir.
Les Psychoses.)Man skulle kunna séga att det utmérker
méanniskan. Hon ar inte riktig annars.)

"Fornemlig maa man her bruge den Forsigtighed,
som Laegerne bruge, aldrig at iakittage Pulsen uden saa-
ledes, at de sikkre sig mod at fole deres egen istdenfor, at
den Bevaegelse man opdager, ikke er den Urolighed , der
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er lakttagernes for hans lakttagelse.” (Begrebet Angest,
$.162.)

Det viktigare ér ibland inte att se ndgon i 6gonen,
utan att se vart de andra ser, néir de ser nagot annat! Att

s& att siga, betrakta en snegling. Vart dr den avvinda
blicken riktad? Kan jag se nagot av vad den andre ser,
genom att betrakta hans sneglande. "Ljug mig en saga
,att jag ser blott en skymt av det déir du ger s vackra ord,
och sd ménga.” (N.Ferlin.) Ty att vara oavvind ( att av-
visa som logn en saga...)dr det vanliga misstaget. ( Ar
t.ex.Kafka och Kierkegaard , dessa solitirer, inte ytter-
ligt avvinda, ja, till bristningsgriansen avvianda? .) I feo-
rin ar det blott alltfor viktigt att man inte sneglar — och
sa blir oftast teorin vad den blir.....)

”At the coming of the cocqcigres.- At the Latter Lam-
mas.- Narrowdale noon. - In the reign og Queen Dick.- On
St.Tib’s Eve. - In a Month of Sundays. - When two Fridays
or three Sundays come together. - When Dover and Cal-
ais meet.- When the world grow honest.- When the Yel-
loe river runs clear. ”..........

( Gammalt
engelskt ordsprak.)

Allt maste skrivas i ett enda svep. I ett enda andetag .

— Sé resonerade Kafka. Det ér ofta forfattarens sétt att
resonera,- det dr med krav pa konstnérlighet . ( Massor
av undantag finns. Manga ar de forfattare som omarbetar
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och dndrar i odndlighet: Flaubert, Pascal, Roussecau
m.fl. tog flera ar pa sig for att fullborda en bok .) — Men
diar — i flodet - 6ppnar sig ocksa mojligheten att férsoka
studera "riktningen”...... - Flodet ar alltsa monologens
form. Och omedelbarheten ar dess ” livsluft”... Omedel-
barheten, som ér individen, (?) det direkta, som ir en
den subjektivistiska markoren...Omedelbarheten ar det-
samma , dven sasom kontrollerad. Ty vi har i x och y tva
till skrivande, - av en inre makt ( tomt rum? ) {vingade
personer, - diar vi med detsamma kan stélla upp som en
hypotes, att de verkligen tidigt och under ett bra tag und-

rade , inte om de skulle skriva, men vad de skulle komma

att skriva —en process -men som bada behirskade kons-
ten att fygla sin otdlighet, och detta dr férutsitiningen
for ett jaimnt flode, - och &r icke flodet jamnt, s& blir det
overhuvudtaget inte tal om nagot flode alls ....... Det,
talas giarna om ironi i samband med bada dessa forfat-
tare.X ochy.

Somliga skulle sigaom ironien, att den kan vara ...
som eff sitt att nirma sig sin egen sjél i den {orsta dngs-
liga, svivande bekantskapen med den. Men det kan ju
vara en hyperbol, - en overdrift...... Andra tal inte ironi,
- som t.ex. Hegel -, som kallade den, rakt av, for den ab-
soluta rena negativiteten, -i vilken allt forsvinner och
varur ingenting kommer.

Ironien kan vara en mofor i flodet. Vi kommer till
detta.

Vi har en fraga om monologens och reflexionens
natur, - om vi ibland mer kan betrakta reflexionens flode
som en utmattningsprocedur eller en viljeproce-
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dur/produkt ( jfr. Kjell Espmarks syn pa Gunnar Ekelof
i Sjélen i bild (1977), prof. Ingemar Perssons i debatt
uftalade syn pa reflexionen sasom nagot som "forhopp-
ningsvis klingar av”, ( LPersson i r professor i praktisk
filosofi i Goteborg.), ung. ngt man far sta ut med, - som
en sjukdom, och Kierkegaards ideliga brottning med
den egna reflexionen som om den vore en tvangssyssel-
sattning, - vilket den sannolikt var -, samtidigt som den
ar den enda till buds stdende raddningen. Ett liknande
dubbelt férhallande har Kafka till skrivandet. ( Ett tema
hir alltsa: reflexion som nagot av sjuka utan bot.) Pro-
blem ér inte detsamma som hemlighet. Problemlosning
ar inte detsamma som spekulation. Hemligheter brukar
korsbefrukta varandra och foda ett vackert barn: en spe-
kulation. En problemlésning dar mera ett arbetsamt ar-
bete, dar visserligen ofta en lycklig slump ( eller den
geniala drommen , Kekulé....)kan vara till hjalp vid den
eventuella fodseln av en gestaltad 1osning. ( Andra talar
om reflexion pa ett mer oprecist sétt, - och kanske sann-
nare -, sisom t.ex. Einstein — det klassiska exemplet, pa
genialt reflekterande: op.cit. Koestler, s.

Vi sysslar med floden. Man kan siga — metafysiski, -
att "allt vardande har rikining, allt firdigskapat har ut-
strackning . ( Jag citerar hir - av alla - Oswald Speng-
lers klassiska, idérika historiefilosofiska Unfergang des
AbendlandesI-II,(1918-22) s.82., nir denne bl.a. analyse-
rar det matematiska tal-begreppet......)

Dessa floden, eller : Detta flode far ,efter vars och ens
sinne och situation ,en viss karaktir, stilen en viss /ut-

ning ( i bildlig bemérkelse )- jag ser en riktning i ut-
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strickningen - i férhallande till min antagna s.k. punkt. (
Denna punkt, som antagligen ocksd kan vara av olika
tyngd, ha olika diameter hos olika ménniskor..., som —
eventuellt - bestammer vikfen av monologen...... ) Och:
ar monologen kalkylerad, - vare sig det dr en mindre
monolog eller en hel livsmonolog - , sa kan denna kalkyl
revideras, nagot kan , mitt i en mening, éindras ... Det
kan indras medvetet och omedvetet. Ty det dr ocksa tva
medvetna forfattare, x och y, tva personer, som tidigt i
livet ( medvetet ) inte sig nigon annan ( omedvetet) vig
an skrivandets. Att tala med sig sjélv dr, i en monolog, att
"ricka till”.Om jag tinker "fritt” kring monologen, s& blir
det nagot sadant héir:

Ju mer jag talar, desto storre ar min maojlighet att
na den "punkt” , varifran jag kan atervinda till en punkt,
varifran jag kan starta. Men innan jag natt den forsta
punikten talar jag ocksd med mig sjilv. Jag talar med mig
sjialv pa olika siitt fore och efter krisen. Vissa ménniskor
nar aldrig till den ”kritiska (krisiska) punkten”, - de talar
i hela sitt liv , utan att alls veta om det, fram till en
punkt de aldrig nir. Det kanske till 0. med ir det vanliga.
( Négra kan ju strunta i vilket. Antikens sofister visste,
enligt Pierre Bourdieu, att det inte bara rickte att lara
folk att tala, men att lira dem att tala helt apropd! Att
tala vil, gora ord- och tankefigurer, att manipulera eller
dominera spraket édr intet mot konsten att anvinda spra-
ket helt apropd. lite dalig franska sitter till och med
riktigt bra ibland, menar Bourdieu i Kultur och kritik,ss.
139-157 jfr. Freud.)

Andra méanniskor kan {a en punkt att tala utifran
redan tidigt i livet, ndstan inplanterad dér av omstindig-
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heterna — via indokirinering i en friskola..... Dock , i
vart resonemang om monologen , utgar vi fran den vari-
ant som lyder sa:

Vi kan siga att jag borjar utan att borja fran en
punkt, den springande punkten, punctum saliens, och
sedan nar en kris utifran vilken jag kan starta "bestamt”.
Nar jag talar, talar jag alltid med mig sjilv, men olika
intensivt. Jag kan inte formulera mig alls, utan att tala
med mig sjalv ndarmare om saken.....tills jag kan tala,
vilket innebar att jag egentligen upphort att gora det.....
( Ensam — samtal. Sololoquia . Den egentliga titeln pa
den bok av Aurelius Augustinus, som gar under namnet,
Confessiones eller Bekidnnelser. ” Mihi ipse factus sum
questo magna” - "Jag blev {or mig sjalv ett stort pro-
blem.”.....).

Men Jag bor kanske tala med mig sjéilv om hur jag
talar med mig sjilv. ( Jag bor tinka pa att jag i vanliga
fall, - och kanske dven nu -, ar i den positionen att jag
talar i en kontext som fortfarande dr nagon annans,- de
Andras -, diskurs, och attt jag delvis kommer fortfara att,
befinna mig just dér...... 1). Jaghor kanske tala med mig
sjilv om ndgot bestimt:, niagot alldeles bestiamt,- nigon
slags "punkt”...., - annars har jag svart att komma i ett
sadant lige , sa att jag sjéilv bryr mig om vad jag siger, sa
att jag sjilv kan reflektera alls och sa , sa att jag kan ta
upp det jag tidigare berort, pa nagot vis sjéilvreflektera .
Eller si att jag kan komma pa nagot viktigt dnda.... un-
der tiden . Medan- tiden —gar- metoden.....Jag maste
dock borja tala, innanjag talar med mig sjélv, i den "be-

31

tydelsen”.. :Jag "rdaknar pa” vad jag skall gora med det

jag séiger, medan jag pratar. Det gar under tiden. Mono-
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logen kan vara lusten , eller rent av lustan, att prata for
att komma pa vad jag skall gora. I en fri monolog dr bor-
jan inget givet eller kéint. Det egendomliga med reflexion
( den har i tider forr kallasts for inspirerad...)ar att det
ar en slags tankens fascination oéver det , den inte vet.
Det édr en lingtan efter det, den aldrig téinkt, sasom en
omviandning av angesten, som mahéinda ir en blandning
av ridsla for radslan och ridsla for att aldrig n"ansin fa
veta vad man &r riadd for...... Ty att man &r rddd vet man
om ,om man ir det, liksom det man tror att man vet, det
tror man.....

Det finns oftast i reflexionen ingen just for tillfzllet
anpassad baktanke. - Jag ar bara ute i min vanliga mo-
nolog. Ty: som antytt ovan: Jag far ju inte ha ndgra allvar-
liga invindningar mot mitt eget resonemang i monolo-
gen, invindningar som jag inte har planerat in, ty da kan
ju alltihop spricka. — Jag méste alltsa i viss mening sluta
tinka nidr jag héller monologen. ( Dédrav monologens
daliga rykte.) Den ir bade variation och kommentar till
sig sjilv , ( pressat uttryckt ) .Om jag da istillet i ensam-
het anvinder den. Som flanoér ... Vi ser hér allt fler di-
stinktioner sasom nodvindiga. Att monologen inte &r en.
Att monologen kan vara ett stort antal processer, det dr vi
nu — efter denna brainstroming - pa det klara med.

Monologen har sitt egenvirde, som borjan, men
inda avhingig bakat (!!)det egenvirde som livet , i sin
tid och sitt vara, dger ( for det allra mesta), da jag eller
vem som helst ju inte bara ar en transportor av historia,
eller av mina eller den av dennes gener , utan har eff
virde i mig eller den i sig , i det att jag eller den andre
bara helt enkelf finns till.
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Monologen kan dock vara ren rédsla, - detta
kommer vi att berora atskilliga ganger.( Ar den slikt med
den "sjuka”vi talar om ovan...?).Lat mig citera forfatta-
ringan Margaret Atwood ur Negotiating with the dead,
(2003):

"Despite all the remarks about enduring fame and
leaving name behind them that are stewn about in the
letters and poems of writers, I had not thought much
about writing per se as being a reaction to the fear of
death — but once you've got hold of an idea, the proofs of
it tend to proliferate.”(s.141.)

Monologen éar foregangen, for det forsta, av néstan
vad som helst: ett tving eller en tillatelse. Monologen ér
naturligtvis foregangen av min ( sin ) historia. Och av
min (sin) kraft, impetus.(Gr.) ( X och y hade bada inom
sig en stark, uppdimd kraft.Och et tving.) - men mo-
nologen , i sin enstimmighet, - ty vi maste kalla den s -
ar domd att avvika.Det gar diarfor ar att starta en arkeo-
logi i en monolog.

Monologen éar — i kraft att den inte, enligt 6verenskom-
melse — dr avbruten, lang. Den ér ofta ett langt ja. ( At-
minstone vid forsta paseendet. - ) Livet dr for kort for
ldnga nej. Nu kan en livsmonolog storas, stéras av en
verklighet, - sa dr ju normalfallet -—och defta, att det
hinder nagot, som inbryter i monologen, blir da en ana-
logi till det omdiskuterade greappet inom psykoanalytisk
praktik, det ingripande avbrottet, som paskyndar analys-
andens insikt....... I monologismen talar vi, nir det gil-
ler livsmonologen, om katastrofen, som Aristoteles talar

71



om peripetimn: "Peripetin ar den plotsliga forandringen av
det som sker till dess motsats pa si sitt som tidigare
niamnts, och detta sker alltid, som sagt, efter sannolikhet
och nodvéindighet."( I A.s Om diktkonsten,s.39. — som
egentligen inte rimmar séirskilt vil med vad A. annars
ansag. Aristoteles tyckte t.ex. i grunden att de grekiska
tragedierna var allt som allt vulgéira, - ungefiar som var
nutida film-"konst” utan tvivel kan anses vara. Nu ér det
hela bara ett 1ost manus frans A.s sida, som inte var téinkt
for publikation. .) -

Antitesen {ill monolog skulle vidl vara aforism-
en.("aforizein”=hegransning.) Vad dr en aforism, foru-

tom en sddan antites. Korta nej ? , ....... de ar fyllda av
en dold skriack ? Eller av en cynisk visshet..... Eller soker

aven aforismen ? Det som ar en antipod till monologen —
en tillrittavisning — det dr vil nidrmast aforismen? Den
ofta forhanade aforismen. Den ir sikert fodd ur monolo-
gen. Av ndgon som varit led pad monologer. Livet ar for
kort for langa nej.

Detta dr vél det mest patetiska, (d.v.s. det mest person-
ligt angelidgna ...... ) : att hdalla en monolog om mono-
logen. -Vi kan sidga att jag - t. ex. - har fatt en idé. Inte
denna idén, med monologen. -Vad dr det nu?! En idé i
form av en bildforestéllning dr inte utformad med penna.
Den édr mitt emellan symbol och substans. I inatseendet
mot idén, sa kan jag egentligen (sic!)aldrig se idén. Idén
ar helt mystisk — okéind for oss. Den ir ocksa sa till vida
icke en del av det omedvetna, utan mer en gestaltspa-
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nande instans for sig. ”"Idén med idén” ar att vara ”den
forintellektuella koden” sjilv. Och den &r naturligtvis
hemlig. Strikt hemlig. Vore den inte det ...., sd skulle
den forvirra oss till den grad att vi vore som en krokodil
pa rygg, da krokodilen pa rygg forlorar kontrollen over sin
synformaga, pupillerna snurrar i 6gonen och allt i dess

hjarna, formodligen, blir ett virrvarr...... Vad var det nu
jag sa ?: .....att jag hade fatt en idé..... Nér fick jag den ?

Hur kom den in i min monolog ? Ur spraket? Knappast.
Den kom ur nagot resonemang nagon gang och utan att
jag visste om varfor, sa fastnade den i mitt minne. Jag
hade lidnge list bade x, y och z, sa jag ma ha fatt idén
ifran nagonting med anknytning till deras sétt att skriva,
dessa enslingar..... Idén dr och forblir ett mysterium.
Den ligger , semantiskt uttryckt emellan signifién och
signifianten, och den &r fullstindigt outgrundlig. ( En
sann “omfalos’. -"virldsnavel”.) Och det dr sa det skall
vara.

29. Att Skriva om ingenting. "Jag skulle
onska skriva en bok, som inte handlar om nagonting alls,
en bok som inte hade den ringaste forbindelse med ytter-
virlden och som bara skulle halla ihop av den egna sti-
lens inre kraft.” ( Gustave Flaubert ) Handlar x och y:s
monologer om nigonting? ( Ar det som den gautierska
lart pour I'art-drommen , eller som i idealet hos cirkula-
ritetens foresprakare , romankonstruktéren Raymond
Roussell, - idr det som nér Kierkegaard sitter och skriver
sina forord, i boken Forord,(1843) och menar att dom
inte handlar om nagonting , att det ,att skriva en miangd
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forord , &ar ”ligesom at spytte ud af Vinduet
7....5.K.V.s.199. ) Tanken om att skriva om ingenting —
och allt — ( ty det heter inte ”att skriva om ingenting
alls”!) finns antydd hos bade Kierkegaard och Kafka. Hér
ligger ocksa aningar om att skrivandet dr nagot annat; -
och hir finns onskan efter att inte ( hehova ) skriva. Det
ligger den vanliga forfattarsucken i deras fortvivlan
ibland: att de inte duger till nagot annat én till att skriva.
Hér finns naturligtvis en annan fortvivian ocksi, en den
totala misologins ,( misologi = tvivel pa spraket ),och
den "vanliga” modernitetens ....... Man har, hur som
helst, nétt en bra bit i kulturen, i medvetande, - nir man
borjar fundera pa att beridtta om ingenting ... jfr.H. Ma-
turanas tes om att ett sprak forst uppkommer néir man i
spraket borjar att diskutera om sprak,...... Beritta om

ingenting ? Ar detta icke fortvivlan ? Ett utslag av
fortvivlan. ” Det dar mdjligt att det hehovs en viss fortviv-
lans pelare for att astadkomma virdefull poesi” ( Goran
Printz-Pahlson i Solen i Spegeln (1957)) Endast en
méanniska med {ri vilja kan spela musik, hidvdade
Dr.Johnson : ” En ménniska som ar som en maskin kan
inte spela, for han eller hon kan inte sluta spela, eller sla
sonder fiolen.” Sade Johnson {ill sin stindige foljeslagare
James Boswell. ( Journal of a tour to the Hebrides, s.
233.) Ar det som James Joyce och hans music hall- for-
fatteri...?

Monologen ar ett slags kommunikation samt en
....avart av  kommunikation i (!) vara huvu-
den...... Monologen ar ju i sin form tillkommen i den
overenskommelsen att en talar , medan de ovriga for-
haller sig tysta. ( I den tysta forvissningen om att det
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finnes en motsat{ uppfattning, - i annat fall vore ju mono-
logen per definition meningslos .) ?Jag kan ge en karika-
tyr. ( Karikatyrer brukar ju ofta klargéra.) :Monologen
kan man, - som en illustration till dess tinkta nédviindiga
(?) sjalvstandighet och frihet -, tdnka sig sa hér:”"En man
bor utanfor staden. Han vill paverka staden. Darfor soker
han sig néra den. Dock: han har samtidigt en idé om att
han intew vill bli paverkad av staden. Sa, han soker sig
eft lampligt avstind, en lamplig plats, limplig ytire ge-
stalt, och over huvudtaget limpliga omstindigheter som
maximerar hans mdojligheter att paverka STADEN( de
andra) utan att sjéilv riskera att bli paverkad av den . Han
finner, siger vi, ett lige X, som ar nédra nog idealiskt.”Vi
har héar en bild av en monolog. ( En forfiarlig bild, mer
komplicerad én vad den ser ut fran bérjan.

- Bilden av dialogen som risk. — monologen som sétt aft
halla sig undan.).

I en DIALOG, daremot, finns det , idealt,( en idealitet ar
ju likasa en form av karikatyr ) en absolut och aktiv 6m-
sesidighet, mote pA samma niva o. samma villkor. Ingen
bor hér lida av sjukan att vilja ha sista ordet eller visa att
hans kunskaper eller erfarenheter pa nagot ( mer eller
mindre konstigt ) sétt ar storre el.dyl..- Dialogen ar tankt
(?) som ett mote o. ett uthyte inom vissa ramar. En dia-
log overskrider en del av ramen om t.ex. en person talar
med oOversvallande hjartlighet, fantastiskt och prun-
kande, monumentalt, rorligt och viftande, ornamenterat,
mystiskt, obskyrt, stort och svillande och bhullrigt och
svirmande ( alltsa: helt barockt)........ en annan del av
ramen overskrids om den ena parten "vintar ut” vad den
andre har att séiga, i syfte att komma i overlidge i forhal-
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lande till honom o.s.v.. Men allt sddant tillhor ”spel folk
spelar”,”games people play”, i Livsmannanskapet, men
livsmannanskapet — Stephen Potters i boken med
samma namn - har icke upprittat monopol dnnu i var
viirld, vad jag kan uppfatta. — Alltsa: Den som stéller upp
pa dialogen, paverkar och blir paverkad. A andra sidan
kan vi tinka oss en monolog, som ar som att nirma sig
en stad som man bade onskar intrida i och fasar for att
bli instingd i, en monolog som foreger en énskan eller
en fruktan men dr motsatserna, eller en monolog som
angrar sig i nirmandet av staden, - en som angrar sig i
tid och en annan, som angrar sig f6r sent, eller en, som
inte vet vad ridsla ir, eller motsatsen: som bivar i
vartenda steg ! - I en dialog svarar staden. Vi skall ater-
komma till denna liknelse, - som vi sjéilva ( jag ) har hit-
tat pa.

En svensk forfattare, som bl.a. tinkt éver dven om
monologens natur, ir den liarde Lars Ahlin — vars forfat-
tarskap till en viss del har sin grund i Kierkegaards idéer
bla. den om det indirekta meddelandet och tanken om
? forargelse”,och “anstots’- tanken , hos Ahlin en: "an-
stotsestetik” ... - vilken kort sagt hos Ahlin gar ut pa att
skriva fult , .....vilket stillde till ett rabalder i vart land
pa sin tid -. Jag citerar ett stycke ur ( den anstotsetetiska
) Fromma mord (1952 ):

” Darfor kan ingen tala osant savida han talar sant, dven
om det han siger éar aldrig sd galet infor andra, ja, dven
om det ar galet infor den nakna och osmyckade sak som
fors pa tal: infor saken utan pronomen. ( Men hur ser en
sadan sak ut ?) Tacknidmligt, eller hur ? For inte ens den
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mest fortvivlade kan ljuga, nidr han ger uttryck at sin
sanning och talar av sitt eget. Och kom ihag, min vin, aft
detta sprakliga forhallande hjilper den som grubblar.”
(s.11.) - (jfr. hir G.D. Hanssons avhandling om Lars
Ahlin , Nddens oordning (1988), diar dialogfilosofin |,
sérskilt den teologiska ( bl.a. Augustinus” ) ér grundligt,
ja intrangande, belyst, sdrskilt betriaffande honens o.
forbonen, o. "allegorin som den Andre” m.m..).)

. a. ) Ur vad ar monologismen kommen ? En insikt, en
aning om sprakets egendomlighet. ( jfr Emile
.Benvenistes insikt om dubbelheten i spraket...... ( Pro-
blémes de lingvistique generale (1966)) och Jacques
Lacan:

. 7 Spraket foder det minskliga subjektet, men klyver det;
samtidigt.”

( Lacan)

Ar monologen mycket lik en dialog? ( Ar monologen
ocksa min — allas - dialog? ) Monologen dr invindning-
arnas rum.

Eller ? Niar man dr nistan siker pa att man inte talar
med nagon, da tors man ge svaren sjélv. ...

Eller? I enlighet med livets allméinna tecken och vad en
méinniska brukar vara, s kan man vil misstinka atf

ingen manniska finns som enbart soker sig sjéilv!

Och:
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Monologen ér att intala sig sjilv ...... i tillvaron ?

Méanga resonemang inom filosofin visar pa den
cirkuléritet, som vi hiir dr inne pa: redan Platon var, nir
det géller definitioner inne pa att det t.ex. inte var moj-
ligt att ge annat An en cirkulir definition pa vad "fornuft”
ar for nagot.( jir. Quines resonemang om likn. i satser
som:”Det dr en stol.”. En omdgjlighet att pasta enl.Q..) -----
Vi moter inte cirkularitet bara pa det semantiska planet ,
inom logiken och i den analytiska filosofin, men pa en
méingd plan i hela filosofin.- Vi tinker pa alla gudshevi-
sen. Vi tinker pa Descartes. Hegels hela filosofi ar ett
bevis pa det , i sin stora cirkelform. Hegels storcirkel.
Skriver man sig in i en annan vérld , kanske man har
befriat sig fran tanken pa en ytterligare ? Man maste
inféra nagot konkret, i annat fall rér man sig i en cirkel.
Sartristiskt: "le circle de ipseite”, ” sjialvhetens cirkel”; --
jfr.: "Sanningen éar sitt eget vardande, cirkeln som forut-
sitter sitt slut som sitt mal och sdlunda har det som sin
borjan.” ( Hegel.) och: "The end is where we start from.
And every phrase and sentence that is right ( where eve-
ry word is at home...) Every phrase and sentence is an
end and a beginning..”( T.S.Eliot ) Vi tinker pi med-
vetandefilosofin i stort. Dess fragor besvarar sig inte
sjalva. Eller ar det det , som jag tror att de gor ? Cirkulért.
Bakom ryggen pa en. — Hela filosofin dr ett stort kidm-
pande att undvika de onda cirklarna, .....viscious circles.
Jag far vakta min tunga, ty jag iar mitt inne i ett metare-
sonemang, mitt inne i en monolog om monologen.------
Men jag, jag ar inte i cirkel (?) jag, - riktningens man -
jag dr pd vig frdn eller till. . . . ... ... om jag har fattat rift.
Bland det svaraste som finns i filosofi dr att veta vad man
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sjalv héller pd med. Det dr aningen littare att se vad
andra gor...... ( Det dr nu detta forsta som gor att de
flesta filosofer faktiskt — klokt nog - utnyttjar diskussion-
en som korrektion.)

Minnets cirkuliritet. Hagkomster ger upphov ibland till
speciella. monologer. ( se #dven nedan. Punkt 40, om
sfalvuppgorelsen. ) Minnets monolog ir egenartad i det
den sétter ut efter ett mal som redan dr passerat. < En
arkeologi, som i monologform bildar en cirkel, O , ett
sitt att dubblera Mon.1 o. Mon.2., jfr.den utmirkte R.
Barthes, Kritiska Essder (1967), essd no.l. (1963), s. 9.
:” Skrivandets tid dr nimligen en defektiv tid: att skriva
bestar i att planera eller avsluta, att uttrycka” kan det
aldrig vara; /.../.” ( hela denna essi ar att rekommen-
dera, - bland det bédsta som finns skrivet om skri-
vande....... ) o. J.Kristeva, Stabat Mater,(1990).” s.218
om Marcel Prousts i P4 Spaning...) Proust , som skrev
forsta boken, Du coté chez Swann och sedan sista ka-
pitlet, boken , Le femps rétrouve, pa den stora minnes-
sviten, och sedan fyllde i till den fullstindiga cirkeln, 4 /a
recherche..., - den sista delen, déir allt borjar, o.s.v. in
aeternum..... )------ S. Kierkegaard skriver:

” For mig er Intet farligare end at erindre. Har jeg
fogrst erindriet et Livsforhold faaer jeg forst Tid til at
gjgre en Erfaring, jeg alt ofte gjort, at Erindring maetter
rikligere end al Virkelighed — saa er det forbi. Et saadant
Livsforhold er allerede gaaet ind i Evigheden og har inget
timelig Interesse.”

S.K. hade ocksi, som alla stora forfattare, ett mycket
gott minne.
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Ar alla dialoger dialoger under en gemensam stjéirna? En
dialog kan séigas vara under en gemensam sfjirna. * En
monolog dr under en ensam stjirna.

— -Sokrates, i Platons Dialoger , i&r maieutiker ( forlos-
sare) och ingen dialogpartner.

PA ett sétt besvarar fragor sig sjilva. I vissa fragor
ligger ett implicit svar. I andra ligger bara en oidndlig
process framfor en. (jfr.den framstegstroende pragmatis-
ten Ch.S.Peirces Logic of Inquiery. ) Platons dialoger ar
delvis fortiackta ( eller hellre "maskerade” ) monologer.
(Platons dialog = ett Pia fraus, = ett fromt bedrigeri.).
Sokrates har ofta allt klart for sig innan han "talar med”
sina vinner. Sa dr fallet i de sena dialogerna. Om han nu
inte bara vill driva med dem. ( Sokratesbilden ar kompli-
cerad och varierar i detta avseende hetydligt i kéllorna,
d.v.s. hos fraimst Xenofon, Aristofanes och Platon. Vi
aterkommer till detta.) Det dr dessa tva utfragningar som
Sokrates sysslar med. Han fragar i dialogerna aldrig (?)
for att 14 veta ndgot. (Annat dn hur pass okunniga hans
medméinniskor dr. Sjalv d4r han ”"okunnigast”. Han spelar
dum. En form av "indirekt meddelelse”.) Dialog? Bara i
forhallande till sin personliga daimon ( sin inre gud, som
han radfragar i svara ligen).( Jir bla. Fr. Schleier-
machers undersokningar o.. S.Kierkegaards avhandl.
S.K. S.V. 1. Om Begrebet Ironi ss.741f. och Vladimir Jan-
keleviteh, L7ronie. (1964) s.15 m.l.samt D.C.Muecke,
The compass of irony, (1969). Se dven J.Holmgaard, En
ironisk historia (2003.))Vad innebar det egentligen hi-
storiskt, att Sokrates sa envetel utfragade sin samtid om
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betydelsen i de BEGREPP de anvinde? Vi kommer delvis
att atervinda till detta, men kan icke fordjupa oss i det.
Aven Sokrates hade ... utan att skriva ett ord sjilv..... —
just som Jesus (!), som man ibland papekar - en livsmo-
nolog. Men om den kan vi bara gissa.

S. Kierkegaard i en skiss till inledningen till roman-

forsoket Johannes Climacus innehaller féljande mycket
mirkliga reflexioner om litteratur, som sékerligen hade
personlig upplevelse som bakgrund:

” De fleste Mennesker gaae gjerne til Laesningen
af en Bog med en Forestilling om hvorledes de selv vilde
have skrevet, hvorledes en Anden haer eller der vilde
have skrevet /.../ Her begynder nu den forste Mulighed af
at ikke kunne laese en Bog /.../ - de to mest modsatie
Arter af Laesere mgdes — de dummeste og de genialeste,
som begge to have det tilfaclleds, at de ikke kunde laese
en Bog, de forste af Tomhed, de Sidste af Rigdom paa
Idéery.../.” (ur En Fortale,S.K. Papirer,1.C.83.)

S.K. hade ett mycket gott minne. Men pa samma gang
var nog sanningen den, att han var for orolig for att sjéilv
lasa.... (jfr. "at ikke kunne laese en Bog” ). Troligen var
han en snabb, hetsig liasare. Det dr forvanansvért hur /ite
filosofisk litteratur ( for att inte tala om historisk ) han
sammanlagt — vad vi kan gissa oss till - i sitt liv ldste.
Ofta byggde han sina slutsatser pa referat. S.K. blev ofta
trott pa ett filosofiskt verk redan i inledningen. DA han
fann premisserna felaktiga, liste han inte ut boken. Lite
trott pa avhandlingar kommenterar han dessa i Begrebet
Angest:
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Man kan har citera upplysningsmannen ,den
mangsidigt begavade och - pad manga udda sitt ocksa -
foregangsmannen,den sprudlande Denis Diderot. En
hjéilte , Rameaus brorson, framstélls i boken med samma
namn,- en bok med en numera Kklassisk diderotsk dialo-
giskhet och ett underbart levande , nédstan sprattlande ,
ironiskt portriatt av en sann och bricklig ménniska - (Le
neveu de Rameau,1762 , Rameaus brorson.). Ironi — san-
ning ! Ramaeus brorson dr en spekulerande, fantasifull
ande,- avundsjuk pa sin berémde farbror, kompositoren ,
- sjalv har brorsonen minsann komponerat fvd stycken
for klavecin.) :Rameau: ” Genier liser mycket lite, prakti-
serar mycket och skapar sig sjéalva.” 1(s.65)

--------- R.s brorson ” I ett kungadome finns det bara
en man som gar, det dr suverinen, alla de ovriga intar
stallningar.”(s.125).

"jag”:

Ingen &dr mer olik sig sjéalv dn han.”(s.10.)” Jag: Ah, he-

Beskrivning av R.s brorson av berittaren ?
spara mig era funderingar, och fortséitt er historia. Han
(R.s brorson): Det kan jag inte, det finns dagar di jag ar
tvungen att gora reflexioner. Det ar en sjukdom som
maste ha sitt férlopp. Var var jag nu da?”(s.89)

( Jfr. H. Josephs Diderots dialog — sprik och
gest,(1993). Jfr. dven Diderot:” I hur hog grad 4r inte
dven den mest tinkande ménniska en automat!” i Di-
scour sur la poésie dramatique, VI11.s.333.,

och:"Forklara er inte om ni vill bli forstadd!”, (Pa-
radoxe sur le comédien .( (1773))

Denis Diderot dgnar sig med frenesi at kommunikat-
ionens och reflexionens metanivaer. Intresset fér kom-
munkikationen dr hos Diderot lika stort som det, ér hos
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S.Kierkegaard, och framsyntheten dr hos bada overvéil-
digande. Det hela &dr rentav som en aning av
S.Kierkegaard. Jir. S.K. — om man bhortser frin S.K.s
kvinno-spekulation, vars like inte finns hos Ramacus
brorson:

” Selv hvad er menneskeligt talt er det skjonneste og
Elkeligste af Alt, en qvindelig Ungdommelighed, der er
idel Fred og Harmoni og Glaede: Det er dog Fortvivlelse.
Dette er nemlig Lykke, men Lykke er ingen Bestaem-
melse af Aand, og langt langt inde i Lykkens skjulteste
Forborgenhed, der boer ogsaa Angesten, som er
Fortvivlelsen: thi den ville saa gerne have Lov til at blive
derinde, thi det er Fortvivlelsen dens Kjaereste, dens
mest udsoggte Sted at boe, inderst inde i Lykken. Al
Umiddelbarhed er trods sin illusoriske Tryghed og Ro
Angest, och derfor ganske consequent meest Angest for
Intety/:::/.” (Sygd. Til D. s. )

Mycket fa var de forfattare, som fann nad infor Kier-
kegaards kriasna smak , - tidigt dock Gottholdt Efr. Les-
sing , - "den kloke Lessing” som Kierkegaard kallar ho-
nom. Denne var ju ocksa mangsidig herre, bade scripteur
och ecrivain, dramatiker, teolog och polemisk journalist
,och for Kierkegaard ocksd — i forundran —senare i livet
Arthur Schopenhauer. Kanske egentligen bara de. - Vi
aterkommer till detta .

Kierkegaard ldste mycket, men inte si mycket, mest
de Kklassiska grekerna o. romarna, dir han blev mycket
kunnig.... liste Hamlet,( pa tyska ), liste och tyckte
mycket om landsmannen, komediférfattaren och moralis-
ten Ludwig Holberg, och von Goethe, mest Faust, men
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tycks ha varit reserverad infor den borgerligt livskloke
strebern, geheimradet von Goethe.) Kafka ldste mycket;
och osystematiskt.

” At vaere Forfatter — nu ja, det behager mig; naar
jeg skal vaere eerlig maatte jeg vel sige, at jeg har vaeret
forelsket i det at producere — men vel at meerke, paa den
maade som jeg vil det. Og det jeg har elsket er lige det
Modsatte mot at vaerke i @ieblikket, den Fjernhed, hvori
jeg saa, som en Forelsket kan heenge efter i Tankerne,
0og, som en i sit Instrument forelsket Kunstner, under-
holde mig med Sproget, aflokke det Udtrykkene alt som
Tanken fordrer dem — livssalige Tidsfordriv: en Evighed
igiennem kunde jeg ikke blive freet af denne Beskjef-
tigelse!”

( SK. i Wieblikket No 1, 1855., ndgra
ménader fore hans dod.)

Var Kierkegaard scripteur och ecrivain ? Formodligen
bade och.Var x eller y nagot annat in ecrivains ? For-
modligen inte. De ir sdlunda redan hir olika. De édr bada
olika varann. Det ligger i varandras natur. Men om vi ser
dem som individer, figurativt framstillda sasom cirklar
som delvis korsar varann, sa att det blir ett gemensamf
Jbat- eller mandalaformat filt, - sa kan vi d& se: i VAD ér
de lika, och i VAD éar de olika. Ty visst vore det absurt atf
tro, att dessa tva, pa ngt ominskligt sitt, inte alls kunde
ha varit lika ? Och hér ryms ocksa ett fro till ett dialek-
tiskt betraktelsesitt.

jag befinner mig i en bedraglig situation — for mig sjélv
och andra - i flera avseenden. ( Sa har ju mangen falsk
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lasning befordrats av litterturkritiker. Det ér ett generellt,
dilemma, som dr av hingigt det enkla och méangtydiga
faktum att det ju faktiskt gar att ldsa en bok och att lisa
den dnnu en gang, att som man siager: lisa om en hok!
Att den storsta charmen kan vara att ldsa den &nnu en
gang och dnnu en gang — kanske just i den trygga for-
vissningen om att den dr och forblir skriven endast en
gang.) ( JIr. den i mitt tycke enastdende "kommentarbo-
ken” av just Roland Barthes, S/Z.(1975) ,speciellt s.15f.
samt S.Kierkegaards bok om upprepningens natur,
Gjentagelsen, som vi kommer att behandla mer utforligt
nedan.....) - Jag ar ju endast obedriglig mitt i det jag
liser eller lyssnar, eller mitt i det jag skriver eller talar.
Den senare situationen ar i alla fall mindre bedriglig!
Det viktiga i hela detta manus ér att jag forhaller mig till
omedelbarheten, och om jag icke lyckas med at{ pa nagot
sitt forhalla mig till den, s dr jag alls inte i kontakt med
monologen, ty den lever endast i omedelbarhetens for-
héllande till punkiterna framom resp. bakom.- Det &r
sjialvfallet ett svart problem att "komma runt”, - ty jag
skall inte komma runt det. (Att bade estetiken och relig-
ionen {ill slut, i nistan varje resonemang hamnar i eti-
ken ér ett faktum vi svarligen kan forneka. )

Jag kan, om jag vill kommentera en monolog inte lita pa,
att om jag stryker for ett stycke i en monolog,att jag inte
redan da ar pd vég ifrdn den upplevelse, som jag (tror att
jag )stryker for, att mitt studie av monologen ar omojlig,
en eftertankens lek, en baktankens lek med eftertan-

ken,en baktankens lek med sig sjilv — sa att studiet av
monologen mindre blir en slags studie i konsten att ci-
tera ur det jag ldser ( — “att citera idr ocksa att tolka” ,
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som Jiirgen Habermas pastatt, det dr ibland oforsynt att
aforisticera o. darmed upphdoja en del av Habermas text
till ndgot “6verordnat”...... ) och mer ett sitt att dela
med mig av mina favoritidéer, eller mina aktuella dagliga
infall, &n att studera en text, att forsoka folja en strikt
plan med en kontroll av en hypotes. Det enda riktiga
séttet dr ju att vara string mot sig sjélv, - det lonar sig -,
gora sig fraimmande f6r det personliga intrycket, och
mena: Om nu monologen har de och de dragen, och jag
viljer nagot mycket tydligt -, s kallar jag monologen sa
och sa. En struktur slar igenom en annan struktur.....
Man borde egentligen utveckla en metod....

i denna studie- , fir jag klara mig utan en speciellt ut-
vecklad metod. Ty: Jag maste acceptera det minskliga
villkoret att just min tanke dr ett sirskilt undflyende
ting,- alldeles speciellt min ( pa ett f6r mig hemligt sétt).
Jag kan endast bristfilligt rekonstruera. Vad min tanke
betriffar, si dr den historia redan nir jag nu skriver ner
den. Den ende, som ér i nuet, ir den som Zser den i
omedelbarhetens kappa forklidda historien om min
tanke .

( Det ar ju ett liknande problem med sjilva den ur-
sprungliga monologen: Kafka skrev utan annan plan én
.....den att skriva, och mer i france........ / ... som Step-
hen Spender har papekat i en essi ,7he Realist Novel
and Poetic imagination (1945), som {ill stor del upptas av
James Joyces tva stora monologromaner Ulysses och
Finnegans Wake, maste forfattaren till ”inre monologer”
etablera en konvention. Det dr en omdjlighet att finga
och reproducera ett autentiskt tankeflode. Man kan fin-

86



gera det. Spender talar om ett konstnérligt projekt, ett
konstnérligt atergivande, och citerar déarfor, sasom ett,
det enda forslaget till problemets losning Percy Bysshe
Shelleys ord om att "vi maste forestilla oss det som vi
vet”("we must imagine that which we know””), men det,
kan ocksé tankas att man i stillet f6r konvention eller ett
Shelleys méaste utveckla en metod, - defta dr min egen
uppfatining -, att med eller utan droger astadkomma et
niarmande till den egna tanken, den egna monologen (ex.
de Quincey, Swedenborg m.m.fl.)

Och jag for en kamp emot det diliga samvete , som siger
till mig , att jag enbart parasiterar, och inte gor nagot
som helst annat idn just parasiterar. Och det var ju inte
det, i min ursprungliga avsikt, som var den visentliga
meningen....0m jag har list ndgot, sa har jag redan list
det. Det hela #r passé. Ogonblicket , mitt,—” nir tiden
fjdderlatt snuddar vid evigheten”, som Kierkegaard ut-
trycker det - dr over. Jag har redan tankt , vad jag redan
har tinkt. Nir jag nu tinker efter sa tinker jag efter,
d.v.s. jag tinker efterit, - jag tinker efterat, iven om det;
ar "redan”, sa dr det sent, - och jag vet inte riktigt vad jag
tankte, och réttar mig i efterhand efter det ! Det jag skri-
ver efterat édr inte det jag upplevde. ( "Slikting till den
avlidne.” ) . Det jag upplevde kommer jag inte at, ty jag
kan omajligen bade ldsa och skriva paA samma gang! S& éar
nu kritikens villkor, att pa avstand betrakta bade en text
och sig sjélv, sida vid sida, vid textens sida och efter tex-
tens slut. Kanske ér det littare att helt enkelt ( 4 /a Kier-
kegaard ) sidga: jag kan inte ldsa! Det tycks vara mindre
komplicerat att skriva.
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Jag forestiller mig en monolog, i alla tinkbara fall,
som nagonslags vagrorelse, som eft ridande eller sur-
fande pa en vag, eller en kajaks fird pa en sadan, och om
jag vill behalla detta rorelsens nu, - sa blir den text jag
skriver, - den 4r min monolog!, om monologer, - ( parasi-
tens tal, om ni sa vill!) endast meningsfull om jag bibe-
héller den karaktir av ursprunglig reflexion ( det omdj-
liga !) som finns i den tanke jag har nu ( nuet efter ) —
att jag redovisar i de fragment som det da nodvindigtvis
blir tal om det nu, som visserligen skelar o. sneglar
framit o. bakat i tiden, ( Jir.Jacques Derridas diffé-
rance ), och pusslar med minnen och reflexioner,- ser
allting i process - i omviindningar o.s.v., men som dnda
naturligtvis befinner sig flytande pa den dir vagen jag
nidmnde . Jag ser inget fornuftigare séitt. ( Det betyder
inte att jag virdesitter min omedelbarhet sa hogt — att
jag skulle vara sa originellt vardefull, - men min omedel-
barhet dr min, och i monologen ar det den , - omedelbar-
heten -det handlar om. ) Jag kan ju knappast ge mig in
pa att kommentera kommentaren. Min egen alltsi. Det
leder ju vidare till en kommentar av en kommentar av
kommentaren. ( Jir. Juan de la Cruz, Johannes av Kor-
set, fran Avila, vars samlade dikter utgavs c:a 1570, - med
en jattekommentar av honom sjialv! Ett idealfall av vi-
sentlig kritik. ) - Hur kan jag veta vad det dr nagon siger
,om jag inte vet NAR han siger det ? Som Kierkegaard
skriver pa eft stille:

” Thi til at forstaae et Udsagn af et Menneske hgrer
ikke blot, at man forstaaer det Sagte, men ogsaa, hvad jo
udviklet blev, at man faaer at vide, hvo den Talende er,
og hvis hans Liv er forsggt i afgjorende Omskiftelser, da i
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hvilket Afsnit —og saa hgrer det Eet endnu: i hvilken
Stemning han har sagt Ordet.”

Indpvelse i Christendom,s.158t.)

(jfr. Blanchot!)

Det ger en yrsel i medvetandet ( vertigo) niar man byter
accent pa det lilla ordet "anden”, grav, akut, grav, akut.
Yrsel. Vad har den hir att gora? Medvetandet ar yrsel,
som vi vanligvis dock missuppfattar i och med att vart
s.k. sjilvmedvetande ar nefop samma yrsel. ( Medvetan-
det dr sa mycket mer yrsel, som det knappast dr nigot s
enhetligt, som man vanligtvis kan fa for sig. Medvetandet
brukar avslgja sin nérvaro i en reflexion, vilken néstan
nir ndgon skillnad uppkommit. ) Nagot skall dock ta
vagen ut {ill slut. I en monolog maste nagot nagon gang
hinda. ------- Att med monologi avsloja sig for sig sjilv. (
Tillsammans med sig sjéilv.) Monologen ér ocksa nodens
sprak — att uttrycka en forindring - savil som privilegi-
ets — att nojt uttrycka en sadan, eller att astadkomma
annu fler fordndringar .Jag har kommit ur en sanning pa
viagen. (1) Att entydigt kunna bestimma en monolog
visar sig, som ni ser, svart. Men filosofin kan inte hegira
en definition av samtliga begrepp i ett granskande, ty da
finns det inget Over att granska. Monologen {tillhér ju
faktiskt inte filosofin, om man nu inte menar att friheten
ar enbart filosofisk, utan monologen, den tillhor vérl-
den.Man har vél forlorat i frihet bara genom att bestim-
mas av att fa tala till punkt.(?) Men vad som hiinder i en
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monolog kan man alltsd aldrig forutse om man talar till
en punkt, eller om man talar fran den.

Men en franvaro av motstand ir icke bra for spréaket.
Monologen ér ingen ramsa, som man kan ta om och om
igen. Inte det. Monologen skall startas i en sddan stim-
ning som om den aldrig skulle ta slut. (?) Maigrets (
George Simenons hjilte ) geniala insikt: att varje man-
niska, som fAr tala tillrickligt linge till slut avsigjar san-
ningen, - ar det den vi dr ute efter att reprisera ? Kanske
en lite annorlunda variant av "Maigrets tes”. Kanske vi éir
ute efter en katastrof nagonstans framover i monologen.
En oméatta makt ligger i det att man far tala till punkt,
men det dr ocksd ett omdtta krav. Det dr en omatta
punkt! Vi bade strivar efter och fruktar punkten dér-
god monologi, d.v.s. just

”

framme!Det kanske "driller av
sddan text, dir man har tappat sitt diskursiva férstand
bakom vagnen och fortsétter in i den stora svindeln, ini
den forvirring varur all frihet fods .Monologen ér, nir den
kommer ut ur yrseln , frihetsyrseln, en helt annan. Vad ar
"yrsel” for begrepp? Ett patologibegrepp. En diagnos.
Inifrdn upplevd ar den som ett, forlorat dgonblick. Utifrdn
sedd dr yrsel nagot som far den Andre att stodja kroppen
som dr drabbad av yrsel, och yrseln dr for den andre bara
ett praktiskt bekymmer, och ofta inget allvarligt. Den ar
da ett intermediaire”.- Ett mellanspel.- Ett “interrim”.
Yrsel ir frihetens yttersida. Den objektiva sidan. Yirsel
ar det som doljer... Kierkegaard ir ju medveten om, att
vi ( filosofer eller psykologer, spekulativt eller empiriskt
aldrig kommer att fa syn pa “valet i sig”.... Och han ir
formodligen lika medveten om att, om vi hade kunnat
det, sa hade det inte alls hjilpt oss. Kierkegaard tassar
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for evigt, néstan, ikring det” forlorade” ogonblicket,- ett
litet "intet” — det allra viktigaste 0gonblicket, vilket &r
friheten, ur en aspekt sedd. Hans viktigaste insats, som
filosof, dr att peka pa det, att vi inte har en aning om vad
som hinder i valets 6gonblick, han betecknar det som
yrsel, och som ett intet, - eftersom just det (!) kommer
att for alltid forbli dolt {or oss.

Man kan — bl.a. i detta - se drag hos Kierkegaard , -
drag av psykoinfantilism, ( Brandes:”S.Kierkegaard blev
aldrig dldre #n 14 ar.”)som han var {vungen att kimpa
emot, vartill det krivdes stor vilja , nagot som ocksa for-
modligen var en motor i dennes reflexion och fantasi.
Kierkegaards depressiva karaktéir gjore honom mer eller
mindre till en slags voluntarist, dyrkare av viljan: "men
hvad e t hvert Menneske i Grunden elsker mest, mere
end sit eneste, Forjacttelsernes Barn, mere end sin
baade i Himlen og paa Jorden eneste Elskede, er dog
den egne Villie."” (Pap.X.s.464.). "Ethvert Menneske har
i hgiere eller ringere Grad en Evne, som kaldes Indbild-
ningskraften, den Kraft, der er den fgrste Betingelse for
hvad der bliver af et Menneske; thi Villien er den anden
og i sidste Forstand afgjgrende.” (Bd. XVI177f.) Det ar en
skillnad mellan den forsta betingelsen och vad som till
slut dr det avgorande. Fantasi och vilja. — Nu &r det ju
inte S.K.s sista ord — eller summan. Det finns ingen
summa eller sist o slutligen hos S. Kierkegaard , ef-
tersom S.Kierkegaard dr , som manga ocksi pastatt, en
osystematisk tinkare.
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1.) Ar monologen lusten att prata , for att jag skall kunna
rikna ut vad jag skall gora under tiden?

2.) Ar monologen det "andra andra”?,( ..vilket dr Derri-
das term for den omedvetna instansen.)?

3.) Kan jag losa eft problem i min mor rots att ja
3.) Kan jag losa ett problem i min monolog, trots att jag
aldrig nimnt, det?

4.) Ar monologen i sin enstimmighet (?)domd () aft
avvika...?

5.) Ar det logiskt omojligt att do mitt i en monolog?

6.) Ar monologen ett "méste”, som i sin tur bar upp res-
ten?

7.) Nir ménniskan vl har borjat tinka, sa fortsiatter hon
?

8.) Ar det sant, att monologen for alla ensammas talan?

9.) Monologen ér sa ensidig att den mycket vil kan liknas
vid att std och spotta sig sjilv i ansiktet, eller?

10.) Ar inte monologen min alls, utan determinerad?

En katastrof - ir i alla fall nagot som inbjuder till skifte
av perspektiv. For somliga ménniskor utléoses katastrofen
av eller dr nagot yttre. Hos andra ir den en inre {6ljd o.
konsekvens av etf letande runt ikring i 360 grader. Inte
sillan fods dér en forfattare.( Av den gamla skolan.) Och
héir kan man se det forvanade ansiktet, i deras texter av
méinniskan som ser att man nu utifran en problemformu-
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lering kan se hur LANGT bort IFRAN all rimlighet man
kan rora sig utan att det dr sirskilt pafallande for nagon:
ja, vi har har plotsligt en Man som BOR I STADEN ( jfr.p.
30 ovan!) och ser hur langt han kan AVLAGSNA sig fran
staden utan att nagon mirker det. Vi har i all litteratur
en form av bedrigeri, eller rent av en hogt driven
FELHANVISNING, som vi kan studera mest tydligt ( som
visats av X.) hos de engelska romantiska poeterna, -som
brukar kallas "de metafysiska” -, dir den misslyckade
bilden av det okinda, det hinsides o. det oversvinnliga i
praktiken blir den mest lyckade invitationen till dessa
starer...Denna monolog ir ett langt mummel, eller sna-
rare ett hysteriskt cartesianskt fvivel pa allt , (sic!) ett
tungt {tvivel, som i lingden bhara tycks ha sin /ldngd o.
inget annat. ( Trisk.En god forfattare dr den i vars sill-
skap man gar igenom vilka trisk som helst.) Detta, med
lingden, ar skenbart. Lingden har i lingden mer dn sin
lingd; den har formaga att dra en nerdf- ”7Time is the
father of the truth.”, som engelsmannen siager.- Monolo-
gikern av denna var skola gar forst Stora Landsvégen,
sedan Smala Vigen, - monologikern tvivlar ju ibland pa
att han sjilv ar den gode forfattare, vid vars sida han
girna gar igenom vilket trisk som helst ...- for att till
sist hamna pa den lilla Awégen,- dar kan man alldeles
sikert (?)hitta honom, nér tiden dr mogen. Det finns tva
huvudslag av avviigar,1.) den som skapar en helt ny vig
genom att ga av den stora. 2.) den avviig fran volken man
gar tillbaka snabbt till huvudvigen, pa vilken man forts-
atter.

( Ett specialfall av monolog &dr ju missuppfattningens
monolog, med sin speciella charm.)
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Monologen kan man ju, i nagon form av stoiskt
martyrskap eller av fobi, dra ut i det ndra nog statiskt
eviga. Det gar ju helt enkelt sa till att man flyttar bortat
— den punkt vid vilken man har tinkt sig att sluta.....
Det kan ju ocksa vara sa, - i enlighet med min misstink-
samhet tror jag det - , att den, som héller sin monolog 1
fram till punkten diar framme, att denne nagonstans
inom si¢g redan ir dir framme, att medvetandet , eller
ett flak medvetande alltid &dr langt framme invid den
punkt dir hon upphor att vara vetande: varje mianniska,
tror jag sjélv, star alltid , -vad hon én sidger -, och hur
langt hon dn siger det -, just infér det som hon inte {or-
star MAIltid, i varje ldge! Det hon stir framme invid , det
ser hon dock inte. ( Uttrycket dr hér:”dimma”.Det ar
kunsskapsldrans motsvarighet till etikens, viljeproble-
mets begrepp:”yrsel”, som ér beslutets dimma..... ) Om

Sjalva det ménskliga, hela "auran” hos varje manni-
ska vi moter, ar just, vad hon én séger och vem hon én ir,
vad hon én gor eller inte gor, priglat av det hon inte
forstar. Nagot likt ett” Icke-vetandets moln” ,( Jfr. den
lilla fina boken 7he cloud of unknowing, anonym engelsk
1300-talsmunk.), si att siga. - Varje ménniska vet, djupt
inom sig - aterigen, ( lite likt psykoanalysens lira, och
vad ... var och en vet .... ) ,att hon kunde, liksom en
Wittgenstein, std framme vid icke-vetandets mur och
hamra i den, ( det kan tyckas som ett trilskt barn lite
som den fredje person, som Kierkegaard talar om redan
i Andersenkritiken )- och varje méinniska har en del-
minniska av sig sjilv, som stiar och kikar sig over sin
egen , den ursprungliga personens axel - men det gives
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de, och de dr de flesta, som foredrar, eller snarare ér
tvungna till en monolog 1, och gar diar och mumlar vi-
dare, - och s, den typ av minniska, som frickt bhenidm-
ner det den icke vet och gar vidare med en dimmig upp-
fattning om vad det ar hon bendmnt.... Och hamnar i
Monolog 2 . Ty det dir som Wittgenstein dgnar sig at,
det ar att vara var tids icke-vetare, ( Kan man veta si
litet? Konsten att tvinga sig att inte veta...) var tids So-
krates, fullstindigt utan ironi men med ett enormt all-
var, ett alldeles for stort....... ( Jfr. hans intresse for den
store mystikern, diktaren fran A'vila , Juan de la Cruz! )-
Wittgenstein som idealet , om ideal sokes ? Bortom mo-
nologen. Men detta , - om nu allt detta jag skisserat ar
nagorlunda ....sant -, att hon, mianniskan, verkligen icke
vet -, det ar sikerligen en idealistisk overdrift, - det bru-
kar den vetande ménniskan, midnniskan , ju doélja. Och
dolja ,for sig sjilv och andra , mycket vil.

” Kara Dagbok! Jag vet, att Du ar klokare an Pappa och
alla jag kdnner och flera dértill. Nar jag nu sitter o. Skri-
ver, sa vill jag beritta for Dig och redogora ordentligt,
fraga och hoppas att Du hjilper mig att fa svar..... Ty, om
jag nu inte har nigon annan att tala med , sa far Du
duga, Kira Dagbok, for Gud har ju sagt... Kom ihag, att
ingen, ingen behover se 0ss, néidr Du ger mig svar. S& dem
kan du ge som Du vill, eller — om Du nu inte ger mig svar
— sa lyssna da bara, ja, lyssna, det rdacker! Du dr min enda
van, min foértrolighet, och min enda majlighet att fa reda
ut saker och ting. Visst ar det plagsamt. Jag kommer atf
grata blod efter varje gang, men det ir det virt. Bara att
fa fista pa papper det jag varit med om, och det jag har
tankt om det. Tack pa forhand! Din X.”
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I den franska litteraturen kring 1800 finns s.k. stora
dagboksskrivare, som uttryckligen &dr pa jakt efter sitt
"jag” eller sin ”sjdl” :Stendhal, Constant, de Sade och
den redan namnde Maine de Biran — en ny, hel genre -
som Stendhal(Beyle).Han skriver:” Jag har som regel att
aldrig skiimmas och att aldrig stryka.”De Biran skiljer sig
fran epokens ovriga daghoksskrivare i det metodiska, det
utforskandet som medvetet anvinder upprepningen som
sokapparat.( jfr. G.Romeyer —Dherbey.)

Och lyssnandet finns dar, - bara tilltalet ar dkta!? Jir.
bonens mystik!.- Se t.ex. R.Voillaume, A#t leva i bon.
,(1980).- Men bon ar val dock dialog. ”Ju mer jag ber,
desto bittre kinner jag honom.”( honom = Gud ) ,som
den "enkle mannen” berittade for drkebiskop Nathan
Soderblom.( i Den levande Guden ,1932.). En minniska
med denna erfarenhet kan sikert komma att tinka pa en
siarskilt givande bon..... (jir. G.D.Hansson, Qordning s.
). For somliga dr bonen viktigast av allt. For vissa en
passion. Som for Ibn Saud. ( 7he House of Saud, Holden
& Johns, 1981).”He once told an english visitor that he
had only three real pleasures in life: prayer, women, and
perfume, in that ordery..../.” s.111.) Det som dock inte
giller hir i denna teroi ér ..... bonboécker. — Men de ér
nufortiden inte alltfér vanliga. Den annars si “Kkloke
Hans”, Hans Larsson skriver i Sudier och meditationer
om bénen, men utefran begirandets perspektiv, citerar
med en naiv glidje Mark Twains anekdot om de tva skep-
pen som mots, dir bada kaptenerna ber om med-
vind...... St korrektiv kan héar vara G.Auléns lilla ut-
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mérkta bok Kristen gudstro,(1967) - dir denne inte — i
min tanke - bara korrigerar Hans Larsson , utan dven ger
den tinkvirda erfarenheten, att hon pa ett sjialvklart —
netop logiskt - sétt leder till forbon.....(s.158).-

Sokrates 399 {.Kr i Apologin:

”Om ater doden dr en slags resa hérifran till en an-
nan plats, och om det dr sant, som man séiger, att alla de
doda befinna sig dir, vilken storre lycka kan vil tinkas,
mina herrar domare? Ty om man far komma till Ha-
desrike och vi dér befrias fran dessa som kalla sig do-
mare, for att istéllet finna de sannskyldiga domarna, som
lar skipa ratt diarnere, Minos, Radamantys och Aiakos
och Triptolemos och alla andra heroer, som levat ett ritt-
fardigtliv — skulle det, inte vara en hérlig resa ? Eller att
fa triffa Orfeus och Musaios och Hesiodos och Homeros
—vad skullen I vilja giva for det ? Jag skulle gdrna for min
del vilja d6 manga ganger, omdet vore sa. Och vilket un-
derbart liv skulle jag ej f4 vara med om, nér jag triffade
Palamedes och Aias, Telamons son, och andra forntids-
hjéltar, som mistat livet till foljd av en vrang dom. Aft
jamfora mitt eget ode med deras skelle jag, gissar jag,
finna nog sd nojsamt. Och si, det bista av allt — att fa
hélla pa och prova och rannsaka diarnere pia samma sétt
som hir, och undersoka, vem av mannsikorna dér som ar
verkligt vis och vem som tror det, utan att vara det ! Huru
mycket skulle man ej, mina herrar domare, vilja ge for att
fa rannsaka t.ex. honom , som ledde till det stora filtta-
get mot Troja, eller Odysseus eller Sisylos eller — ja, alla
dessa tusentals andra, bide mén och kvinnor, som man
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kunde nimna. Att f4 samtala med dem, vilken outsiglig
lycka vore det ¢j ! I varje hindelse blir man vil e¢j domd
till doden dér nere. Ty de, som finnas dér, dr ju i allt lyck-
ligare édn de som leva hér, och alldeles sérskilt i det avse-
endet, att de for all framtid ar ododliga — om eljest det &r
sant, som man beréittar om dessa ting.”

( Platons Skrif-
ter].s.381.)

Sokrates dr — som antytt - i mycket en anarkist, en
negativ kraft, i positiv mening, en ifragasittare utan svar,
en borjan. Han dr den géckande ifrdgaséttaren , - han
ville vara en samhéillets ”geting” - och som sadan har han
salt manga tinkande minniskor i rorelse. Han retade
manga. "Sokrates regeringstid var kort.” sade Aristote-
les, och han sade det ocksda — kort...., enligt Diogenes
Laertius (c:a 250 £.Kr.) i dennes omfattande bok Laertius
Diogenes liv och dsikter hos dem som utméirkte sig i
filosofi och kortfattad sammanfatining av doktriner ro-
ande varje skola.- Laertius hade stort sett bara ndje i
paradoxer, varfor hans filosofihistoria, om man far kalla
den sd, dr en historia som utgar ifrin de paradoxer, var
och en av de namnkunniga lirda grekerna efterléimnat,
men vil saknar sammanhéngande analys. L.s vinkling ar
dirfor, kan man utan vidare séiga, extremt hard, och man
far i det nirmaste en parodisk bild av den grekiska filso-
sfin som en filosofi, dir man soker slingra sig ur varje
fragestillning genom att uppstilla en paradox, att stéilla
sig over vad som kan sigas i ett mangtydigt svar. Detta
var ju — i och for sig — formodligen for Laertius krets,
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filosofi ! Och, i enlighet med liran om alltings eviga ater-
komst, sa ar det tidvis filsofi nu ocksd. — Det ér inte fel
att nirma sig i paradoxens namn. All mening har en
motmening implicit .Hur skulle Laertius ha gjort ? Den
traditionella filosofihistorien var inte fodd, och hade
heller dnnu inte dott. Egentligen dr det Laertius gjorde
en ganska modern sak. En sjilvstindig och originell och
vettig och underhallande sak. Men man kan inte siga atf
det dignar av historicitet hos Laertius. Men — det {ram-
kommer, att Sokrates édr en av de fa filosofer som inte har
den implicita forutsittningen for sin filosofi att forsvara
staten — utan han stiar pa ( ...den starka) individens
sida.-- I svensk filosofi har vil filosofidocenten Rolf Ek-
man varit den storste beundraren av S.. Vi aterkommer
till Sokrates.

Filosofi dr inte vanligt undersokande, inte vanlig erfa-
renhet, inte vanlig kunskap utan en ovanlig typ av reflex-
ion som alla mianniskor pi nigot sétt dgnar sig at. ( "Fi-
losofin dr ju den hogsta musiken.” Sokrates i Faidon.)”
Filosofi dar en samling fragor.”Reflexion over eller om
nagot - i sig.0Om nagot som sadant. Om kunskap som
kunskap, om varande som varande, om godhet som god-
het o.s.v. Att man md fordéma viss filosofi som forhivelse
ar viktigt, - dr en viktig del av filosofin :"Man maste for-
doma som skyldiga till en dumdristig och hiadisk nyfi-
kenhet dem som forsoker att hevisa a priori Gud som
mycket god och mycket stor. Det dr inget mindre 4n aftt
gora sig Guden av Gud, att forneka den Gud som man
soker.”( Giambattista Vico, "historiefilosofin grundare”,
(1685-1744) ur: De I'antique sagesse, Chap.Ill. )
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” Som skonlitterar forfattare dr Kierkegaard en av
varldslitteraturens stora .. Man kan séiga, att han ar en
utméirkt skola f6r miannsikor som behover befria sig fran
kristendomen. — En forutséittning for att man skall ha
uthyte av Kierkegaard dr att man inte tror pa honom.” (
I. Hedenius ) Hedenius menar att Kierkegaard gar for
langt i sin tolkning av kristendomen. Ju lingre tiden gar,
desto hogre krav stiiller S.K. pa den kristne tills det mot
slutet av hans liv tycks vara nagonting man omdjligen
kan lyckas bhli! Vi kan se, hur S.Kierkegaards monolog
mot slutet av hans liv allimer blir en monolog 2. ,( blLa. i
delar av Indpvelse i Christendom (1850)). Mot slutet
lyser ironien, men nu med sin totala franvaro....... Den
existentiella synpunkten — Kierkegaard och Katka kom
linge att bada std som foretridare for den filosofiska
riktning som kallas existentialism, och de har ofta fatt
samsas i olika antologier, bl.a. W.Kaufmanns FExistenti-
alism - Kallas vanligen subjektivism, och det ar ritt me-
nar t.ex. Addam Schaff, den polske diplomaten, samhélls-
vetaren och semiologen, och: ” Den inre motsiatining som
avslojar sig hir, dr motsitiningen mellan en voluntaristik
avart av subjektivismen och begreppet om ett objektivit
ode, oabvhingigt av ménniskans verksamhet.” (ANy Dag,
Oslo 1964, s.28.) Schaff och andra bortser hir fran att
man kan vara sann eller osann mot sig sjilv oavhingigt
den ytire situationen. ---- Den existentiella synpunkten
ar ju ocksa nagot annat: ett stéillningstagande emot den
filosofi som mest dr grundad i problem kring verklighet-
ens natur. Ontologin. Sedan antiken ar ju de forhérs-
kande filosofiska fragorna de om férhillandet mellan
kunskap och verklighet. Vad &r verkligt? Vad ar kunskap?

100



Var gar kunskapens ( om det verkligas) grinser. Den
existentiella synpunkten forutsitter att vi har en kun-
skap om den omedelbara verkligheten, och den diskute-
rar vanligen inte detta sasom det grundliggande eller
problematiska. Den existentiella synpunkten ir etisk,
dven om den ibland har karaktiriserats som egoist-
isk....... ( av Emm.Levinas t.ex. ) Man kan séiga: dar den
inte etisk, sa dr den ingen.

Och hur gor vi med en den blotta utstrickningen.
Vad kan vi se av ett fragment? Om vi tinker oss att vi har
ett utsnitt av en fullstindigt obekant forfattare, t.ex., sa
har vi da en rad ord, som:

"Jag kinner inte till nagot niéja som kan miita sig med
det man far genom bocker, och dnda lidser jag inte sir-
skilt mycket. Bockerna ér introduktioner till drommar-
na/.../."s.217.

( F.Pessoa, (1888-1935) f. i Lissabon, var ocksa nagot lik
S. Kierkegaard i det avseendet att han anvinde ett fler-
tal pseudonymer, eller snarare “heteronymer” — mer
sjalvstindiga personer / forfattarjag , namligen foljande:
Alberto Caeiro ( herdediktare), Ricardo Reis (klassiker
), Alvaro de Campos ( romantiker) Bernardo Soares,
forfattaren till Orons bok, eller Roloshetens bok . (
Jir.Pessoa:” Ursprunget till mina heteronymer ar det
djupa drag av hysteri som finns hos mig.” (ur brev.) Ovan-
ligt sympatiskt av en ménniska att tillsta sin hysteri. Se:
Stilla mitt hjarta, Fernando Pessoa i urval och tolkning
av Arne Lundgren (1988),s.78.).....

N&. Dock ér det naturligtvis s, att varje hér citerad
mening kan inga i ett annat sammanhang, sa att den kan
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placeras som en parentes i en utstrickning som har en
annan riktning. ( Och att ettsammanhang kan inga i ett
sammanhang som ingar i et sammanhang o.s.v., vilket,
ar det vanliga.) Vi inser attf sammanhang kan vara ett
virrvarr av riktningar, men vidhdller inda, att varje text
som sammanhang har en huvudriktning, en dominanat
lutning at ena eller andra hallet, - att en text antingen &r
skriven till en punkt eller fran en punkt. ( Det antika
uttrycket” punctum saliens ” foresvivar mig gang pa
gang , den ”springande punkten”,- ett uttryck hérstam-
mande fran Aristoteles Djurlira VI 3, ér den i det halv-
ruvade fageligget synliga delen av den blivande fageln,
dess hjiarta, som syns som ” en blodrod punkt, som hop-
par och ror sig som ett besjélat visen”........ )

Alla dessa monologer utan avvig i "Der Wahnsinn des
Cigendunkels”, "egendunklets vansinne” ( Hegels term )
, 1 all sin "inkrokthet” ( Augustinus” - mycket frekventa —
term i Sololoquia) , alla monologer i cirkel...... Jag kan
naturligtvis alltid rdka ut for faran att skapa en ond mo-
nolog, ( mitt uttryck ) = den inkrékta, den sjilviska, som
Augustinus och Hegel talar om. Hegel utvecklar ju redan
i sina religionsfilosofiska foreldisningar pa 1820-talet
dessa tankar under rubriken Der Mensch ist gut und
Dose. -Manniskan ar god och ond. . I linje med den kritik
av begreppsrealismen som han ger uttryck for redan 1807
i foretalet till Phianomenologie des Geistes, ( (IIGW, He-
gels saml. Verk i Suhlrkamp Taschenbuch Wissen-
schatt,1970 |, fork.:stw, bd.3,s.40. ), déir han alltsd menar
att det inte existerar det goda eller det onda,eller det
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sanna eller det falska, men vil goda ménniskor, hand-
lingar resp. onda handlingar, falska pastienden o.s.v., sa
namner han de tva séitt man, - enl. den mogne Hegel,-
kan vara en ond minniska pa: 1.) genom att inte vilja
nagot alls, var ett 7 sig, ett ting ; 2.) genom att dra sig
tillbaka i sig sjélv och forligga sin lycka i sig sjéilv vara ett
for sig for sig, fiir sich fiir sich, vara ett for sig, en vilja
inriktad pa sitt eget viljande. ---- jir. Hegel i utgava Las-
son XIV, Meiner, band 63,ss. 74-81..jtr.:

"Thi Taushed og Hhandlekraft svare ganske til hinan-
den; Tausheden er Handlkraftens Maalestok; et Men-
neske har aldrig mere Handlekraft, end han har Taus-
hed.”

(S.Kierkegaard )

. Den sanna monologen dr som en Den alltid finala mo-
nologen, i Dodens port, en blick efter det Tredje....... Ty
jag maste alltid forsoka overtyga mig sjilv ( séiger mono-
logeraren 1, ) om att det dr sa o. s, som om jag sjilv
vore min vérste Andre!! All reflexion har en andlig bety-

delse, en anda av liv, som ir evigi s matto, att man si
att siga aldrig kan beréva denna anda livet . -Vilka ord
béar med sig all denna réidsla bort, ....? "Vi- monologerna”
- har "det”, som kommer som en insikt. Och var gang en
sddan insikt kommer, sa faller en réidsla bort.” Monolo-
gen ar full av "nu eller aldrig”. Spraket ar jag. Och var
gang det finns dér, dr jag diar igen. Och du. Varje mono-
log, lang eller kort, vildigt kort ibland, dar som et{ forsok
att uppfinna sin egen riddning. Men for dem, som har
monologen Dagen ling, Livet igenom, finns ingen ridd-
ning, om inte Katastrofen kommer... ( 4r den som Kome-
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ten?...eller som den gamla hindelsen i legenden om
Paulus i Damaskus....) ( Och katastrofen kan komma
inifran, eller den kan komma utifrin. Endast den forsta
ar "monologisk”.)

Monologens sanning. - Mellan de ord jag sédger och de
jag icke sidger ( men som snabbt foresvivar mig ), fak-
tiska ting..., finns en stéindig reflexion, som kan liknas
vid en hand, uppehallande rinnande vatten.( jfr. Sartres
tidiga reflexion om medvetandet.) Jag har handen i
denna gest, och gesten har en slags karaktir, en vinkling
av handen, som ar min personlighets gest, - kort och gott.
Gesten ar i sig intresselos, formodar jag. I den meningen
ar jag ofri. (?) Jag maste styra gesten for att radda allti-
hop. Jag maste tvinga denna gest, denna vinkling av
vattnets strom ........ under det jag lyssnar noga till por-
landet och porlandets eko.

. Jag citerar en okédnd litterator: ” Gud lyfter pennan mitt
i en mening”. Denna text, skriven av - Gud vet vem -
sitter, i form av ett tidningsurklipp, bleknat, pa viggen i
min vinninna Eva H.s ldgenhet..... Vad betyder nu den
texten? Du, som ldser detta, ser mojligheten, att det &r
din penna han lyfter. Sedan lyfter han vil sin penna, och
serpa dig, ty Gud ér den ende ( logiskt sett ), som mitt i
en mening kan lyfta sin penna. ( Nu har jag intréitt bland
gudsbhevis o. annat.... Och defta ar inte min vinninnas
tankar, men mina .) eftersom han ar den ende som "med
visshet overlever” ett lyftande av en penna. - Eller lyfter
Gud, - en personlig gud -, pennan for a#t jag skall skriva
ett ord..... Hur kan du viga sitta en punkt si langt fram
som diar —
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Du kan ju omdjligt veta om du kommer dit. Men vi har en
riktning. Om jag borjar vid en punkt . , sa vet jag exakt
var jag borjar. Rikiningen #dr densamma, den &ar ju
framat, den idr alltjimt — , men textens karaktir, dess
logik, dess rytm, dess puls och hastighet, dess farg, or-
den,- allt d&r annorlunda! Men hur ér det da ? Och skulle
jag Dblindfold kunna sdga om en hit text: Denna text dr
skriven fidn en punkt!, och i sa fall, ir det meningsfullt
kunnande? Det skulle i alla fall vara en empiriskt verifie-
rad kunskap om texter. Meningsfullhet dr en friga om
véirdering. ( Arnold Ljungdahl skriver i Problemet Ki-
erkegaard (1964) om S.K.:” Men han raglar lika lite som
lindansaren utan ror sig hela tiden mot ett klart fixerat
mal. Och det mélet dr hos Kierkegaard ytterst inte av
teologisk utan av filosofisk natur. Vad det giller {6r ho-
nom ar — i korthet — att faststilla den mianskliga tillva-
rons allmidnna villkor och forutsittningar.” (s.57.) (?)
Monolog 1 dr en demoni lekande med en negativ frihet.
Med det omedelbara. Det omedelbara dr virlden. Fore-
vandningen {6r Monologen. - Kan vi vil sitta p for
snabbt? ( Att sitta p for monologen kan ju ocksé vara att
aldrig borja den. Att omintetgora den i sin linda. )

” Tak! atter Tak! Vaere den Mand, der rackker den, hvem
Livets Sorger overfaldt og lode nggen /naken/ tilbage,
raekker ham Udtrykket, Ordets blad, hvor med ham kan
skjule sin Elaendighed;” (S.K.:V,s.57.)

Att kunna lyfta en parentes dr att kunna leva ; att
kunna lyfta en punkt dr att kunna do - skulle man kunna
siga . Detta manus handlar om processer som alla tycks
kunna beskrivas i formaliserat skick, i forenklade termer
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med hjilp av de tva symboliska tecknen f6r "riktning”, en
pil, och "punkt”en punkt, sa :” — p” och ” p — 7, alltsa
riktningen till och fran. Om det vore sa, att man fran
borjan (1) som minniska, kunde betrakta spraket, se alla
dess rorelser och forbindelser med ménskligt liv i helhet
o. i enskildheter, utifran niagon slags punkt, en absolut,
- da vore allf, ...... en katastrof. I en STOR monolog. Da
funnes i en annan mening - ingen monolog. Ty det gar
inte, naturligtvis, att — annat #n filologiskt - se spraket
isolerat ifrin den som anvinder det. Ty alltihop dr ett
resonemang, - ingenting dr absolut. Monolog sdsom dia-
log. Det gar an, enligt bade Novalis ( se nedan )och Paul
Ricoeur, ( i Le moi comme un autre, 1969 .) att ha sig
sjilv som nigon annan. Ar det en monolog som r stjir-
nan over dialogen ? ( Idealistisk filosofi.)

Monologen ar Det till sig sjéilvt uppdragna, - som saften
fran roten till bladet, som eft néringsflode. Det finns
kanske en for alltid, sedan alltid, reserverad plats for
dessa ord pa detta papper, pa dessa é6gonbottnar, i dessa
medvetanden...... Allt dar som vore det ”sparlagt”.(
Denna djupt ménskliga kénsla bor vi inte tringa undan.)
— deja” vu som sanningen om oss sjalva. En osynlig enty-
dighet i grunden gor att vi anar en upprepning.....Men ér
nagot spdrlagt, determinerat, DA stannar monolog 1.!
ty ur det som &r sparlagt kan icke en avvig tinkas.( Har
kommer jag att tinka pa det avsnitt i L.Wittgensteins
Philosophische Grammatik, ( utg. postumt ),dir denne
tanker sig en matematik med ett inbyggt val, som “ett
lejon med tva svansar” (1) eller en linje som rétt vad det
dr delar sig i tva, alltsd, en mat. med vd olika végar till
svar pd problemen. T.ex. tva olika losningar pa varje ek-
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vation, efter en viss grad av komplexitet pa ett visst plan.
Problem finnes for W. {6rst ndr svaren finns ,- ngt egen-
domligt, men sa resonerar han i alla fall. — ( Detta kallas
ju Nonaprioristik. Wittgenstein fornekar Kants analys av
sanning. ). ( Vad ar det, for ekvation (! =likhet )som delar
pd sig?) ( Men eftersom en slutledning aldrig har nagon
tidsdimension, kan man dér aldrig vilja....) Det, aft
kunna avsluta en monolog, ar det sjilen....? Jir.
S.Kierkegaard i 23-arséldern:

o

” Varje gang jag onskar siga nagot dr det nagon, som
just i samma 0gonblick sdger det. Det 4r som om jag vore
Dubbeltinkare och som om mitt andra Jag stindigt hann
fore, eller som om, medan jag star och talar, alla méinni-
skor tror att det dr ndgon annan som talar /.../.” (Papi-
rer,[,A.333.)- och , ett halvar efter:

” Jag maste dock forvana mig 6ver, att J.Kerner i hans
Dichtungen pa ett forsonande sitt kan uppfatta fenome-
net som alltid har forskrickt mig s, sedan jag forst lade
mirke till det: att ndgon séiger detsamma som jag. Nér
jag skulle uppfatta skulle di pa det mest forvirrade sitt,
nistan kasperskt Unsinn-likt, den ena paborja en me-
ning, som den andre skulle fullfélja,- det skulle uppsta en
forvirring om vem det egentligen var som talade.”
(Pap.ILA.115.)

Vi har hiir ett dubbelt subjektspar dér den ene inte vet
vad den andra fatt sin tanke ifran och tvirtom. Men, eg.,
bara en vanlig shizoiditet, som évergar......

( Spraket, att skriva, dr — jag upprepar det - att helt
stricka ut. - S kan man resonera som forfattare..... Jag
citerar Gustave Flaubert, Kafkas favoritforfattare,
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"BOK. En bok ér alltid for 1ang, oavsett hur den ér for
ovrigt.”( G. Flauberts Ordbok.)

Det fordras ett gott diskursivt forstind for att skriva
bra. Och musikalitet, gott minne - och forméga att téinka
annorlunda. Och man méste ha eff sinne for ordning, -
och ett annat for infall. Det dr mycket, att ha spraket i
hela sitt liv. Varje skrivande, som knyter méanniskor
samman, maste skrivas om och om igen....Den vanliga
monologen dr helt enkelt vigran att ga tillbaka till ga. /
Jag for alltid en slags omedveten dialog med abjektet ,-
det dir som ér tvingat ur en-, eller lurat ur en, -eller som
man i fortvivian har slungat all virldens vig, - det man
dngrade i s& manga ar - | i dialogen med abjekt lever viil
ménniskor lite hér o. var....... ( Sa dr jag till dels en dia-
logfilosof i alla fall ?) Mangen monolog ér ett angrande (
baklinges dngest, enl. S.Kierkegaard. ), och mangen
monolog dr dngrad, dubbell.

Mot en reell monologteori kan man — bland an-
naft - anfora detta:

Nagonstans hos G.W.F. Hegel — i Phinomenologie des
Geistes (1807)- finns en passage, dir denne pastar att
man aldrig reflekterar utan att ha nidgon annan per-
son (Annan) i Atanke. Man reflekterar alltsa aldrig — for
att trivialisera detta - ensamt och riktigt érligt , utan att
ha en tanke pa en adressat. Man reflekterar alltsa — for
att generalisera — aldrig.Inte i den bemérkelsen som vi
har tinlt oss hiar — reflexionen som ett samtal med en
sjilv, isolerat och rent. Man tinker — i varje reflekte-
rande — enl. Hegels teori - ut nigot till svar pa en An-
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nan(s) existens. Det later bade rimligt ...och pa nagot
vis sorgligt. Att man da aldrig far anse sig som riktigt
ensam, - och att man aldrig kan téinka sig nagon annnan
heller — som ensam, och ifred med sina egna tankar. Ens
favoritforfattare, eller tinkare, hade inte bara sina egna
tankar for sig, utan det han eller hon skrev, det skulle i
alla ldgen vara riktat till en annnan person, - och detta
forhallande skulle man da aldrig kunna bli av med pa
vérlds vis!

Detta skulle implicera att existerar en dialogisk-
het i allting fran borjan. Och att det jag skriver nu —t.ex.
— skriver jag inte for mig sjéilv utan med nigon annnan,
den elller den, i omedveten atanke. Inte for att reda ut
ett forhallande kring monologers natur 7 sig! Allt jag tin-
ker , dr tankt for nagon annnan.

. -Vi dr alla nagot av historiker.- Jag menar: vi handskas
lite virdslost med fakta..... ( Hérde ni tonfallet?) Till
exempel: Vad var det jag tinkte nyss? Vad var det? Det
spelar ingen roll. Det dr historia nu. Tankte jag verkligen
det? Men var det inte nigonting med "helighet”? ( Det
kan ju inte ni veta.) Helighet dr som det perfekta spra-
ket, och med det menar jag egentligen vart vanliga sprak,
bara med det alldeles perfekta tonfallet.(IE. Swedenborgs
"englar” talade med tonfall enbart) tonfall i stora 0. sma
svep. Ty vi star pa ett jattespraksherg och jag funderar pa
en skola i tonfall. En vérld ur vars kappa det faller toner (
tonfallsdelar) ur fallar och veck. Som en uppenbarelse.

Detta sitt, ty det dr ett SATT, sammanfaller i min
Idjima, min konsensus: nagot skjuter jag at sidan och
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soker, helt utan mystik och abrakadabra, mitt tonfall.
Ingen gammalvisdom. Men kanske en ny. ( Ingen mérklig
dimension uppenbarad. Ar allt, s ir allt som det dr.) Ar
allting splittring s ar det s&. - Ar det helt, s ar det helt.

Det man kan utldsa. Det man kan utlisa hdrur dr under
alla tonfall nagonting, som enbart med list later sig av-
slojas. Nu kan det ju tyckas vara svart att med tonfall
halla eder fangen, sa att siga, lika svart som att soka
hindra den lilla undulaten att drinka sig i badkaret. Men
vi far se: att vi i alla fall ibland himtar tonfallet, med en
latt rorelse, ur det férgangna #ar naturligt, och som en
naturlighet eller tva sd kan jag nog lova min lisare ett o.
annat vackert tonfall frain ANDRA dn mig, eftersom ton-
fall lutar at andras tonfall. ( Sa dr det inte med riktning-
ar. Man lutar inte &t andras riktningar i monologisk me-
ning.) Allt blir enklare och enklare i alla fall. Det tar tid
att kapa bojor. Speciellt om man har s& manga som vi.(
Med "vi” menar jag ingen grupp. Utan alla.) I tonen
méste finnas luckor och fel, och den maste vara sarbar.
Vad ar det ni inte doljer? Vi kan har raskt konstatera att
ett tonfall stannar upp ett héndelseforlopp och startar
(upp) ett annat. Ehuru tonfallet dr sarbart dr det icke
desto mindre véldigt precist. Det idr hela mitt barn, men
det dr ocksa Stundens barn. Det MOTSVARAR VAD SOM
KRAVS . Det ér typiskt for tonfall. Vi hor tonfall i bocker-
na: Shakespeares, Dickens”. Vi har hort Job, Josef K.
,alla vara "hjialtar” och "anti-hjiltar” .Tonfallet talar. Det
avslojar ibland klart vad det dr saft att dolja. Man har i
kyrkan — det har jag mérkt, - det har jag méarkt dér - tva
betoningar , tva olika uttalsvarianter, av namnet "Jesus”.
En med grav o. en med akut accent. Den ena anger més-
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taren, den andra offret. Det ar viktigt att betona rétt.
Men det sker, bade i kyrkan o. annorstides — automa-
tiskt. Tonfallet ér det mest automatiska.

Tar du tonfallet ifrdn en ménniska s har
du tagit hennes sjal......

I ett brev till sin ende reguljire promenadvin pa senare
ar , Conferentsriadet J.L.AKolderup-Rosenvinge ( man
promenerade i staden varje mandag, men forsatte pro-
menaderna brevledes under somrarna, da Rosenvinge var
pa landet.), skrev Kierkegaard 1848 (eft ar med krig i
Schleswig-Holstein , ett revolutionsar, - et viktigt ar for
alla judar i Prag, - for att sticka emellan med en historisk
referens - : Judar hade bott i Prags getto i ¢:a 1000, tusen
ar, (1) men fick nu, for férsta gangen, detta ar, 1848,
samma medborgerliga rattigheter som den 6évriga befolk-
ningen i staden! ), da skrev Kiekegaard niagot om moder-
niteter och politik. Rosenvinge var formodl. S.K.s ende
riktige vin. Denne hovrittsjurist Rosenvinge stod ho-
nom formodligen niarmare én vad t.ex. ungdomsvannen
2mil Boesen gjorde,- men denne blev ju prist , och S.K.
var under senare delen av sitt liv ( se dér, en forindring
) inte fortjust i prister. Brevet domineras inte av politik
,utan av en utliggning angiende det f6r S.K. mycket, cen-
trala fenomenet och for hans hélsa och nyfikenhet vik-
tiga sysslesittningen "att ga”. Detta var ju ocksa aktuellt
for dem bada . Citat ur brevet ( som jag oversatt — mot
min vana- {6r att hir uppna storsta mojliga klarhet for
mina svenska ldsare. Jag brukar ju vanligen behélla S.K.s
underbart vackra sprak. ).:
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"Endast den som i grunden forstar vad det
"att g&”, innebér ( och det vet du att jag gor, jag som inte
forstar politik ), den forstar ocksd hur intimt forknippat
det ar med att stanna. Om jag nu har systematiserat
promenerandet, som du pastod sist, sa tillat mig att f6r-
soka mig pa en liten teori om "rorelse”, till vilken kate-
gori stannandet i sin tur hor.

De flesta ménniskor tror, att sa linge man har en fix
punkt till vilken man vill nd, si dr rorelse ingen mal-
strom. Men det 4r en missuppfattning. Det hela handlar
om aft ha en fix punkt att utga ifran, att starta ifran. Att
stanna dr inte mojligt vid en punkt framom, men vid en
punkt hakom! Detta innebir att stannandet ar i rorelse,
konsoliderande rorelsen. Och detta ér skillnaden mellan
politisk och religios rorelse. /.../Sofisterna forsokte fix-
era en punkt framom TILL VILKEN rorelsen skulle ga och
resonerade sa, att de pa det viset skulle undga mal-
strommen. Men den sokratiska dialektiken var outtrottlig
i att géra uppenbart att ingenting blev fixt pa detta sétt.
Tviartom, Sokrates hade den fixa punkten BAKOM. Hans
utgangspunkt 1ldg i honom sjilv och i guden. D.v.s., han
kinde sig sjalv, han dgde sig sjalv. Med dessa medel
stoppade han sofistiken,/.../.”

( Ur
Terkegaards brev och dokument.
Kierkegaards b och dokument

Vad giller politiska rorelser, - aret var revolutionsa-
ret 1848 - sa tycks alltsa S.K. anse att de striavar mot etf,
fjarran ouppnaeligt mal. ( jir.Alexis de Tocqueville, som
hade en mer nyanserad syn. ).Han betraktar dem alla
med ogillande och definierar dem hidr som utopier. (
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Individualisten Kierkegaard: "Mingden dr osanningen”.
Jir. F.W.J. Schelling, i dennes Forelisningar om meto-
den for akademiska studier i Jena, 1802., dir samma
asikt framfores, citerandes Horatius beromda Odi profa-
num vulgus et arceo, ("Jag hatar den gudlosa hopen och
stinger den ute.” Carminalll.1.)), - och den konserva-
tive S.K. virjer sig mot punkten utanfér ménniskan, den
materiella "grunden”, och dess betydelse. Ja — fragan ar
om denna punkt alls existerar for honom. Bara detta
viarjande ... om det dr det.....bildar i sig en punkt, som
viaxer..... Vi laser hos Franz Kafka, - 1900-talets en-
samme drommare: ” Det avgorande ogonblicket i den
ménskliga utvecklingen ir stindigt nirvarande. Darfor dr
revolutionidrerna andliga rorelser, som forklarar allt tidi-
gare som intigt, med all ritt, ty det har dnnu ingenting
hint. ( F.Kafka, Befrachtungen.1917-18.) Man har s.a.s.
sitt slut i sin trygghets borjan. Det dr som Fr. Schleier-
macher , ett viktigt namn inom den tyska idealismen, -
mest kind for sin religionsfilosofi 0. sin syn pa den revo-
lutioniira synen pa den kristna dogmatiken sasom relativ
1 tiden, - han visste, enligt Kierkegaard, vad han talade
om, - som Schleiermacher pastod, - med en nistan Her-
akleitisk tyngd - :” Ursprung ist das Ziel”, "Ursprung ir
maélet.” Och defta ir i en paradox vackert typbildande for
hela monologteorin. Hela min monologteori. Ty déir
mots ju rikiningar.... Annars ma det betonas att feorin
inte ar paradoxal, tvirtom.

Kierkegaard skriver ju: Att stanna vid en punkt
framom &ar omdojligt. Att stanna vid en punkt bakom ar
mojligt. Det , skriver han, innebér att stannandet ar i
rorelse! ( Jir. cit. ovan.) - Har vi hiir icke nagot av det,
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romantiskt estetiska idealet ? Som om vi hérde om ironi-
ens “sviavande”.... Och om upprepningen som den enda
lyckliga kirleken...(Jfr. Gjentagelsen, S.V.IV.) Har har vi
en grundliggande idé, ett krav pa varje ménniska, som
Kierkegaard stéller, att mskn alltid ma striva, d&ven om
hon inte lyckas. En méanniskas plikt mot framfor allt sig
sjalv ar att vara i rorelse! (jfr. t.ex. Berndt Gustavsson, /
den natt,( 1962 ),s.20.: "existensen var avgorelse i tro, en
stindig rorelse i tron pa Guds vilja med den enskilda
méinniskan.” ) . Malet, for monologen ir icke riktningen. I
viss mening kan vi se det klassiska "under tiden” som det,
viasentliga, - om man dir lyckas med det mérkliga som
kallas forstdelse, en existetiell (existentialistisk ) forsta-
else , som kan ses som bdde en forutséitining och ett mél
i en slags fordubbling, en dterfordubbling — en redupli-
kation — denna som vackert definieras och beskrivs av
Kierkegaard sa hir: ” At existere i Det man forstaaer, er
at reduplicere.” Vilket far illustrera den tro pa reflektion-
en och pa valets virde i samband med reflexionen for
den ménskliga existensen , som var utméirkande for den
transcenderande voluntarism som man preliminért kan
siga, aft Soren Kierkegaard omfattade. Man kan natur-
ligtvis ocksa avfirda S.K.s tal om omojligheten att stanna
vid en punkt framom som en lek med ord och bhegrepp.

, och att talaren darfor talar sa linge han féormar i vintan

Ar 1855 publicerade en Dbitter och stridslysten
S.Kierkegaard foljande monolog i den képenhamnska
dagstidningen Faedrelandet.
»

En Monolog.
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.... Déri har ju uppenbart Studentstrup * ritt , att rad-
huset dr en hogst ansenlig byggnad, och for den spottsty-
ver, som dessa "modiga méin” vill avhinda den, ar det vl
den mest brillianta kopmannaskap som &ar mojligt; det
ma bade hans farbroder i Thy, alla i Salling, alla kloka
mén har och dir halla med om .

Det som undgar Studenstrup ér, om dessa modiga
méin std i det forhallandet till radhuset att de kan av-
héiinda det. Ty om icke, sa dr, om det nu bara gillde 4
Mark och 8 Skilling, for dyrt — for ridhuset. Aven prishil-
lighet ar inte nigot att obetingat prisa, den har sin grins;
nir man icke far det, som man koper for ett oerhort hil-
ligt pris: da ér priset icke billigt, men mycket, dyrt.

Sa ar det ocksid med kristendomen. Aff en evig
salighet &r ett ovirderligt gott, nagot langt betydelseful-
lare dn radhuset, att den kopt for den spottstyder, for
vilken priasterna avhinder den, ma betraktas som et
langt, langt brilliantare kopmannaskap dn Studenstrups
av radhuset, det kan jag villigt, tro.

Den enda betinkligheten jag har dr, om préasterna
stir i det forhallande till evighetens salighet, att de kan
avhinda den. Ty om det icke &r sa, s vore blott 4 Mark
och 8 Skilling ett enormt pris.

Det nya testamentet bestimmer salighetsvillkoret.
Jamfort med det nya testamentets pris — det ar sant, det
fattas mig uttryck for att beteckna i vilken grad jamfort
med det som préastens pris ar hilligt, dr ett rovarpris. Men
som sagt, star préisten i forhallande till evighets salighet,
sa att han kan avhinda den , sa att du kan kopa den hos
honom ?
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Ty star inte priasten i det forhallandet till evighet-
ens salighet, att han kan avhinda den, vilket han inte
gor, da han icke dr var Herre, och édr priastens kristen-
dom, den officiella kristendomen icke det nya testamen-
tets kristendom, icke mer lik dn fyrkanten cirkeln: vad
hjéilper mig da all hans prisbillighet ? I hiinseende till att
vinna evig salighet kommer jag, genom att kopa hos ho-
nom, icke det minsta nirmare, si att jag nir jag koper
hos honom pé sin hojd néar att gora, om man sa vill, en
slags god garning, att bidraga med min skérv till att 1000
studerade mén kan leva med familj.

Den 6te Mai.

”

S.  Kierkegaard
( *S.K. alluderar pa en komedi av Ludvig Holberg,” Den
11 juni.” 1 vilken en hr Studenstrup forsoker pantsitta
radhuset. En av Kierkegaards favoritkomedier. ) Kierke-
gaards strid mot den "triumferande kyrkan” varade un-
der hans sista harda ar.

Sigmund Freud spadde ju den psykoanalytiska biogra-
fin en lysande framtid, men dér har han blivit grundligt
daligt sannspadd. (Jfr. Lis Linds bok om S.Kierkegaard,
Soren Kierkegaard sjilv .(2000)) Ingenting annat &n
bilden av en svag och intrigant ménniska har i Lis Linds
bok om S.K. framkommit. Ingenting om det fortjainstfulla
i det forfattarskap som denna foraktliga ménniska dnda
presterade.) Freud ville infor analysandens ord forséitta
sig i ett tillstand av "jamnt sviivande uppmérksamhet” —
som den estet och barn av romantiken han ju innerst
inne ocksa var . ( Det forhaller sig lite annorlunda én
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Lind/Kierkegaard hos Sigmund Freud med fallet Schre-
ber, -Freuds bok om Schrebers bok Denkwurdigkeiten
eines Nervenkraken, (1903)om sig sjialv — en "forsvars-
skrift”,som S. skrev {6r att slippa ut {ran sinnessjukhus -
och boken om L. da Vinei dr formodligen anfall av 6ver-
skottsenergi och fantasmagorisk symbolakribi, som
Freud tycks ha lidit svart av! — ndgot outrerat .... ut-
tryckt.)

Jean-Paul Sartre skulle senare komma att introducera
den existensfilosofiska biografin, i viss motsatsstéll-
ning mot Freud, i sitt stora arbete om Flaubert, L Tdiot
de Famille ( 1971-72 ), ocksé ett radikalt forsok till ”
vetenskaplig biografi”. ( Alice Miller diskuterar denna
biografi och Flaubert i sin ovannimnda bok, pa ss. 310-
316. ) — Vi aterkommer till detta. Nagra vetenskapliga
biografier kan ju aldrig , i strikt mening, komma att skri-
vas. Huvudinvindningen mot den psykoanalytiska biogra-
fin blir ju den, att den i sin metod ar dialogisk, men i
realiteten monologisk. Den blir bara en gissning. Den
efterlamnar alltid: ” jo, s kunde def, vara, men det vet vi
inte-

VARJE MONOLOG ir aft vaga kunna. En dialog ar att
vaga vilja kunna. Eller: man maste viga mycket {or att en
dialog skall bli bra. Men det; giller ocksa i monologen.....
) Man méste viga en hel serie pastienden, mycket —
kanske allt, och sedan, pa vig till punkt ( grek.: STIGME
) viga det ena mot det andra, det ena efter det andra...;
hela vigen ar ett av-vigande, ty stigme dr inte malet, -
skulle nagot sd futtigt som en punkt vara malet? -, nej:
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malet dr den avvidg man viljer att ta av ifrdn stora
vagen...

Ur en stor spanning fods alltihop.
/s
Kaj Bernh. Genell 2022
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