FLAUBERTS IRONI.

”Du milde Gud, Karaste, las bara! : ”Elle avoua qu’elle désirait faire un tour a son bras,
dans les rues.” En sddan sats! En sidan bild! »*

Gustave foddes 1821 i Rouen - dar merparten av handlingen i Madame Bovary
utspelar sig - i nordvastra Frankrike, invid Seine, s& langt norrut att vattnet i floden dar
var salt , - som andre son till l&karen, kirurgen Achille-Cléopas Flaubert och hans higt
alskade hustru Caroline. Fadern var en berémd kirurg, och dessutom en man, som varit
hjalte ... sedan nioarsaldern, da han raddat sin fars — GFs farfars — , veterinaren Nicolas
Flauberts, liv (!) genom ett tal infor en revolutionsdomstol i Paris under Robespierres
skrackvalde. Gustave borjade, sa snart han kunde skriva, att skriva historier, och fick
hjalp med stavningen av en syster. Redan som 10-aring bestamde han sig for att bli
forfattare, dromde om &ra och berommelse. Han hade ett egendomligt satt att med en
viss teknik forsatta sig i ett hallucinatoriskt tillstand, i vilket han fabulerade som bast.
Detta oroade foréldrarna, som trodde att han led av epilepsi, av le petit mal. Gustave
genomgick de vanliga skolorna och borjade sedan studier i juridik i Paris. Samtidigt
med studierna skrev han , och lat tala om sig som ett litterart 16fte. Man véntade sig i
salongerna i Paris, bl.a. Mme Recamiérs, déar han da och da dok upp, en ny Honoré de
Balzac. ( Med denne jamfordes alla franska forfattare under senare halften av 1800-
talet. Inte bara av andra, men ocksa av dem sjélva.). 1843 hade GF klart den forsta
versionen av L education sentimentale. Han hade &r 1836 mott en kvinna, Elisa
Schlesinger, en hdgborgerlig dam, mycket aldre an F., som skulle sta modell for
huvudpersonen i L éducation sentimentale ( pa sv. Hjartats fostran ), en dromsk smatt
fantastisk skildring. Boken L’Education sentimentale &r négot av en cirkel i
uppbyggnaden, och en beskrivning av en mycket ung mans karlek, en ganska “gra”
bok. Den har ocksa ett starkt inslag av livsleda. Den har dnda vissa likheter med
Madame Bovary, som icke alls kan ségas vara uppbyggd speciellt cirkulart, om an ett
av dess teman ar ensamheten, eller ensamheter. Underifran - i alla Flauberts berattelser
— valler det en aterhallen vrede upp alldeles plotsligt, da och d&, med enorm kraft.

Boken Madame Bovary utkom 1856. Den pabdrjades dock redan 1851.

Man kan i Flauberts fall se lika langa skaparperioder som hos t.ex. Jane Austen,
den masterliga, mer svaravslojade - ironikern, ( Austen blir dock nufértiden allt mer
extensivt och oftare intressant analyserad...i dt man givetvis maste forkasta alla dessa
grésliga filmatiseringar som hennes verk, helt oférskyllt och skamligt, drabbats av. ).
Flaubert &r onekligen den mer tydlige, mer burleske ironikern av de tva. Jane Austen
har den likheten med Kafka att hon ( visserligen med andra avsikter ) skapar ett
miniatyruniversum, ( absurt - och anda realistiskt ... en dubbelhet... - kretsande kring
en sak: giftermalet ! ) dar hon visar upp nagot av en — for somliga lite svaravslgjad -
skrattspegel av sin erfarenhetsvarld. Denna "skrattspegel” ar alltsa icke explicit. Den
uttrycks med mycket, mycket sma medel. Darfor gar ironin forlorad i de barnsliga
filmer som nu gjorts av hennes bocker. Inte bara ironin gar dari forlorad, hela
romanerna blir forvanskade till Harlequin-bocker. Austen &r ju dock inte ... ndgon

! Kafka, i brev till Felice Bauer om L’Education sentimentale, 1913. Briefe, s, 252. ( D.v.s. :"Hon
medgav att hon ville dlska med honom, i en fard genom gatorna.". | en vagn férspand med
héstar ... en hastdroska, med héastar i full karriar ...)



“Kafka™ hon 4r en elegant idé- och samhallskritiker, en romankritiker’ samt en
upplysningskvinna, med idéer fran John Locke. Hon bar hogst effektivt blastrumpornas,
och Mary Wollstonecrafts emancipationsidéer med sig. Hennes gestalter, kvinnliga
hjaltinnor, &r inte som hos Kafka delfigurer hos sig sjalva”, men figurer som &r, om &n
tecknade med snabba drag, sddana som utvecklas genom romanen. En passant kan har
anforas en ironisk stilvariant ur Austens tidiga roman Northanger Abbey (1818) —
skriven vid soffbordet av denna 23-ariga kvinna som slutade skolan vid nio ars alder,
vid soffbordet, som allt hon skrev, i pauser mellan hushéllsbestyren - inleds med
foljande “svérslaget” eleganta meningar:

”Ingen, som nansin sett Catherine Morland som barn, hade kunnat forestélla sig henne som
hjaltinna. Hennes livssituation, karaktdren hos hennes foréldrar, av hennes egen person och
anlag; allt var egentligen emot henne. Hennes far var affdarsman, icke alls ansedd som obetydlig
eller fattig, och totalt sedd vl sedd, trots att hans namn faktiskt var Richard, och han hade ocksa
till och med varit vacker. Han hade nu varit relativt oberoende, genom tva goda inkomstkallor,
och han var inte alls beroende av ndgon tanke pa , att begransa sina dottrars framtid. Catherines
mor var en kvinna praglad av sunt praktiskt fornuft, hon var mycket sansad, och, - vilket & mer
anmarkningsvart -, hon hade god hélsa. Hon hade fott tre soner innan Catherines fodsel, och —
istillet for att do i det hon satte denna varelse till virlden, ... vilket man ju kunde vinta, - sd
levde hon vidare — ja, for att foda ytterligare sex barn — for att se dem véaxa upp ikring henne,
och samtidigt atnjuta en — for egen del - utmarkt halsa. En familj inkluderande tio barn kommer
formodligen alltid anses som en utmarkt familj, en familj, dar det finns huvuden, armar och ben
sa det racker, men familjen Morland hade verkligen ett mycket ringa foretrade till ratten att
besitta varlden, ty de var i allmanhet verkligen alldeles vanliga, och Catherine, under storsta
delen av hennes liv, var sjélv sa vanlig man dverhuvudtaget kan vara.”

(J. Austen, NA, s.1.)

Boken ar Jane Austens allra forsta roman. Redan 1803 saldes manuset till en
forlaggare for 10 pund, men koptes tillbaka av forfattaren 1816 - for samma summa —
med grund i att boken annonserats, men inte givits ut. ( Detta &r vid goticismens tid i
Sverige, under den tid, da t.ex. P.D.A. Atterbom skrev Lycksalighetens O med dess
hjélte Astolf. ). Den ar en dnnu idag lasbar satir ( en komisk ironi, sager somliga ) 6ver
den gotiska ( har : romantiska ) romanen.

Austen anvénder sig hir av ” le style indirect libre”, SIL, ( fritt indirekt tal ) som
var sa lamplig — aven alltsa for Flaubert — att anvanda i ( knapphéandigt maskerat )
satirsyfte. ( Kafkas berattargrepp ar likasa ocksa detta. Beréattaren ar narmast lierad med
hjéalten ( t.ex. Josef K. i Processen ) i sitt synsatt, och tycks veta vad denne ténker,
medan beréttaren inte kanner till vad t.ex. prasten i domkyrkan eller vad véktarna Franz
och Willem tanker. Eller i Slottet skengestalterna” Arthur och Jeremias. ”Style
indirecte libre” syftar pa en stil , dar beréttaren ser allt i stort sett ur Hjaltens synvinkel,
utan att vara i ”jag-form”, och dessutom ldmna rum for yttre papekanden om Hjalten.
Martin Walser ser i Processen en ironi Over hjalten. Med hansyn till det
berattartekniska perspektivet ses detta av Walser sa har:

”Genom en uppdelning i en uppenbar berdttare och en upplevande hjilte blir det hela
ironiserat och blir K. en karikatyr. Det bista exemplet pa detta ir Don Quixote.”

Det som refererats ovan ur Austens text innehaller en sadan ofantlig mangd av
antydningar, blinkningar o.s.v., at dven den endast halvt vakne lasaren, sa att man redan

? kritiker av bl.a. landsmaninnan Anne Radcliffes romaner, i eng. satirtradition ..... Forlaggarna
tycks i sjalva verket tvekat att ge ut hennes romaner, som ju satiriserade 6ver ....deras 6vriga
utbud.

3 MW, 1978, s.26. — Alltmer boérjar man i kafkalitteraturen att jamféra vissa kafkaverk med just
Cervantes magnum opus.



vid denna inledning anar, att en av varldslitteraturens stora fods just hér, i detta citerade
avsnitt ! En av vérldshistoriens storsta ironier ”breder hér ut sig”. | sin artikel i The New
Republic om Kafka namner inte Zadie Smith, vilket &r forvanande, den austenska
ironien, nar hon jamfér Austen och Kafka, men ser i Austens romaner enbart till
utvecklingsaspekten av personligheterna — enkannerligen hjaltinnorna - i A.s romaner.

Man kan i Austens fall tinka pa den ryske kritikern N.K. Michaijlovskijs ord om
den unge Dostojevskij som en “grym talang”... , * nota bene, att Michaijlovskij d&
anvinde ordet ”grym” i dess mer bokstavliga bemarkelse. Vi kan otvivelaktigt tillampa
denna benamning pa den unge Kafka, likasa. Och Austen. Vi har har forfattare for
vilka, sp&nnande nog, ingen verklighetsbeskrivning var sjélvklar, inga ideal var
omdjliga att valta pa anda. ..

Flaubert kunde lata sig sjalv droja, som det hette forr, vid manuskript i Gver tio ar.
Men han har sin grundidé kvar, och sina modeller intakta: Emma Bovary é&r ( férmodar
man ) modellerad efter det inre hos den vackra Louise Colet, en flicka fran Lyon. L.
Colet var, innan hon traffade Flaubert Victor Cousins alskarinna, och rorde sig alltsa i
societeten.” Colet hade litterira ambitioner, skrev poesi och prosa, utgav
komprometterande brev som hon stal fran sina vaninnor, i jagandet efter pengar och
uppmarksamhet 0.s.v.. Hon utgav 1857 den indiskreta romanen Lui , ’sanningen” om
forhallandet mellan forfattarna George Sand och Alfred de Musset. Forhallandet mellan
Louise Colet och Flaubert var mycket passionerat och varade i tva langa perioder om
flera ar vardera. Flaubert var férmodligen forbluffad 6ver henne, i alla avseenden, och
trots sitt slutliga avvisande av hennes fysiska person, tycks hon satt djupa spar. Inte
minst viljestyrkan och foretagsamheten hos henne kunde (val ) svarligen glommas bort.
Colet onskade ocksa ett giftermal, men Flaubert var mer som i ett aktenskapligt
forhallande till just sitt skrivande. De hade utvéxlat hundratals brev mellan Rouen och
Paris, om deras dmsesidiga karlek, och om litteraturen. Flera av Flauberts bevingade
ord, om liv och dikt, ar hamtade ur breven till henne. | det sista brevet till Louise
skriver Flaubert helt enkelt:

”Nar jag amnar gifta mig ? Aldrig hoppas jag. En man som inte har fem tusen om aret
och som gifter sig anser jag for en usling, en skurk som borde ha prygel.”®

Stilen i detta brev aterfinns i manga andra av hans brev, som ofta fullstandigt
kokar av .... uppsluppen vrede. Om han visste, eller trodde, att hon skulle 6verleva
sadana brev, sa vittnar bara det om ett forhallande dar uppriktigheten i grélet tycks varit
ett sammanhallande band. TllIs det nyss refererade brevet, alltsd. De tva kvinnorna,
Elisa S. och Louise C., gar igen i de manga kvinnoportétten i romanerna. Det verkar
som om oscillerandet mellan bilderna av dem bidrar till en egenartad resignation infor
livet och karleken. Ty nagot av ordrlighet - statiskhet - och tristess bildar totalintrycket
for mig i Flauberts véarld. Man kan da ocksa komma att tanka pa det statiska i Kafkas
tre romaner. Man kan undra om det &r en slump, att karaktaren i dessa paminner om det
depressivt statiska i L Education sentimentale, dar inte ens valdsamma stridscener kan
fa lasaren att kdnna att nagot riktigt verkligt utspelar sig . Flauberts bok ar — forresten -
troligen obversattbar. Den svenska Gverséttningen lamnar den svenske lasaren oberdrd.
Att detta helt beror pa franvaron av sprakmusiken, ar min dvertygelse. Kafka njot bl.a.
just av rytmen denna bok. Flaubert betraktas i den klassiska litteraturhistorien som bade
naturalist och romantiker och forblir i detta paradoxal. Och intressant.( Inte bara i
samband med Kafka, men an i dag genuint intressant och levande fér var och en.).
Flaubert &r ocksa en experimentator, - en port mot en ny tid.

* Jfr. L. Sjestov, 1992, s.67.

> V. Cousin var professor i filosofi och den klart ledande gestalten i L’academie Francaise.
Louise Colet blev mor till hans barn, en flicka.

®( GF,1855.)



"Det som tycks mig vackert, som jag skulle vilja skriva det vore en bok ,

en bok om ingenting alls, en bok utan minst anknytning till yttervarlden och som
enbart sammanhélls genom kraften i den stil som den hade./..../ en bok som
nastan inte skulle ha nagot &mne alls."’

Det kan har vara ratt plats att ndmna J.P. Sartres langvariga sysslande med
Flauberts liv o. férfattarskap. En passion.? | det gigantiska verket L"Idiot de la Famille,
I-111 (1971-72), - detta projekt,: trots att det ar ofardigt ( en volym IV var planerad for
att tdcka Flauberts senare ar ... ), - det omfattar 2800 tattryckta sidor, och &r ett av
Sartre kallat : projekt i existentiell psykoanalys, i en ”genre” vars forsoksverksamhet
hade sysselsatt Sartre sedan 1959 -, staller Sartre ett antal fragor.

Sartres fraga No.1 var: "Vad kan man veta om en manniska?" Och No 2. : -
»Varfor skrev Gustave Flaubert Madame Bovary ?” -, och sa inleder nu Sartre sokandet
efter Flauberts inre , genom ett intensivt spekulerande 6ver hur GFs barndom gestaltade
sig, - .... i Flauberts inre. Gustave Flauberts forhallande till modern, Caroline, och
fadern, och foraldrarnas inre historia, laggs har fram, mycket i termer fran filosofin i
L Etre et le Néant. Och den mest citerade meningen ur detta gigantiska verk om GF &r
utsagan, reservationen :” Rien ne prouve qu’il en fut ainsi.”, d.v.s. ung.: Jag erkénner :
detta &r en fabel; “Ingenting bevisar att det forholl sig sa har.”® Anda laggs resolut fram
pastaenden om den unge Flauberts las- och skrivsvarigheter, hans neurotiska problem,
nejet till varlden, och ingaende forklaringar till dessa fenomen, som om dessa
forklaringar verkligen hade en solid underbyggnad. Sartre soker helt forklara den vuxne
ur barnet. Gustave Flaubert hade icke fatt sin moders kérlek. Han var — sa sags det -
oonskad. Den dldre brodern var 6nskad, liksom den yngre systern, men inte han. Darfor
— utifran detta pastadda faktum - talade han inte, utan satt dar han satt, tyst, och sog pa
tummen! Och darfor vande fadern, Achille-Cléopas, sitt intresse fran honom. Samtidigt
vidhaller ju Sartre sin existentialistiska” uppfattning, att varje minniska ar fullkomligt
fri att skapa sig sjalv, genom sina egna handlingar: Flaubert blir klassad, trots
uppvaxtforhallanden av denna art, som ett sitt eget misslyckande, liksom Charles
Baudelaire blir, i Sartres bok om denne. Baudelaire forklaras dar fermt vara en
ménniska som lever i konstant “ond tro”. Det mest intressanta i S.s stora manus om G.
Flaubert, som i texthdnseende &r centrerat just kring Madame Bovary, forefaller mig
vara Sartres spekulationer kring denna romans framgang, och bl.a. fragan: vad var det
for manniskor, som drogs till just denna bok; var det for att den kom under
sedlighetsatal som den fick sin framgang ? Vilka var de unga, som blev ”Intets
Vapendragare” och varfor da? Ty har later Sartre de yttre historiska handelserna,
klimatet i Europa efter 1830 och 1848 ars revolter med atféljande samhallsférandringar,
spela roll:

”Hur kommer det sig att en enskild persons galenskap kom att bli kollektiv galenskap, eller
annu vérre, det estetiska réttesnoret for dennes epok ?”; /.../ ...vi kan sdga att Gustaves
sjukdom tillit honom att representativt objektifiera den objektiva Anden, som om denna
sjukdom var en partikularitet av vad man faktiskt kan kalla den objektiva Andens neuros.” *°

Sartre alluderar till Hegels sprakbruk, som han kande vél, — dock avser Sartre med
"den objektiva Anden™ vanligen faktiskt marxismen. J.-P. Sartres véldiga biografiska
arbete om Flaubert har, trots Sartres &nnu starka position i den “franska Anden”( ibl.
kallad helt enkelt: ”le Soi” ), ett mindre forndmligt anseende. Pierre Bourdieu
konstaterar i sin moderna klassiker, Konstens Regler, att man bor bejaka dessa forsok

7 G. Flaubert, i brev till Louise Colet, 16 Januari 1852.
® ( se: Anni-Cohen Solal, 5.598, m.fl.).

° Uldiot dIF. 1.5.139.

L idiot d.I.F. 11l 5.32.



att behandla skonlitteratur néra nog vetenskapligt, som manga forsokt med, for att , med
M.-A. Girard de Saint-Amants ord, “kunna skala med de déda”."* Bourdieu &gnar i sin
ndmnda bok Flauberts Hjartats Fostran, “detta tusen ganger kommenterade och utan
tvekan aldrig riktigt lista verk”,'® och dess forfattare ett langt kapitel, ett mycket
intressant sadant. Jamfor likasa Charles Baudelaires fina lilla essé om Madame Bovary
fran 1857, just samma ar som den juridiska domen — den anklagades foér oanstandighet -
6ver boken kom!

Hela sitt liv ar Gustave Flaubert fylld av forakt:” Jorden &r Satans kungarike.” —
han &r en av de ”stora foraktarna” — de &r vanliga, dessa misantroper - inom den litterara
sfaren. Han &r en foraktare av den borgerliga moralen, inte minst beaktande den
katolska kyrkans grepp om individerna, och livsstilen, men han forblev dock borgare,
halvt invalidiserad av sin neuros, i hela sitt liv. Flaubert knyter ihop den klassiska eran,
filosofin och katolicismen med en ... uppbrottsanda. Han foraktade icke en teaterman
som klassicisten Boileau, som enligt Flaubert val visste vad han gjorde, och GF
studerade bl.a. sin faders 23 band Voltaire och méngder av historia. Han gjorde resor
till Grekland och Nordafrika. Utifran allt detta och sin barndoms upplevelser, sina
upplevelser av samhéllet som helhet, och utifran sin sjalvupplevda skroplighet och i sin
medvetna viljestyrka, gjorde han sina val som forfattare.. Ty Flaubert var
malmedveten, liksom sin far, och realistisk, - men liksom denne ( som avstod fran en
storre karriar i Paris an den i Rouen ) - aldrig nansin kapabel till att alls i den minsta
man kompromissa. | den exakta beskrivningen och framfor allt : I'impassibilité, -
oberordheten - , som blev hans kdnnemérke ( Flaubert i tabloidens karikatyr som
dissektor av sjilar..... ), knot han an till naturalisterna, till en Emile Zola — ocks& han en
arbetsnarkoman..., Zola, som av Joris Karl Huysmans karaktdriserades sa: “Hans
hjaltar saknade sjil /.../.”; ” Men Zola var Zola, det vill siga en tdmligen massiv
konstnir, begivad med miktiga lungor och vildiga knytndvar.” I begreppet
”dissektor” kan man ocksé ana en skugga av fadern, som ju var en mycket kiand — och
mycket aktad — l&kare, vars profession GF var ganska insatt i. Faderns specialitet, vid
sidan av praktiken i kirurgi ** — var just anatomi. | en fanatisk I’art pour Iart-
instéllning - Gautiers — en instéllning, som tidigare varit forbunden antingen med
mystik eller lattsinne, inforde Flaubert, som grundstomme for sin stil, det exakta
uttrycket och den exakta beskrivningens ideal och sammansmalte detta med ironin till
ett helt. Varje mening, varje stavelse, avlyssnades noga, med en musikers kanslighet av
Flaubert sjalv, innan han slappte ivéag den till offentligheten. F. s6kte ”frasen”. .” Stilen,
det dr livet! Det ar tankens eget blod!” menade Flaubert:

”Jag vandas och pinas; min roman har svért att komma igang. Vilken tung &ra kan
inte pennan vara. Jag blir till den grad fortvivlad, att jag maste skratta pa min egen bekostnad.”;
.....” Du talar om dina missrikningar; d skulle du se mina! Ibland fattar jag inte att inte mina
armar inte faller ned efter kroppen av trétthet, att det inte bérjar koka i huvudet pa mig. Jag lever
ett bittert liv, berévat all yttre gladje, och det enda som haller mig uppe &r ett slags ihallande
raseri, under vilket jag visserligen ibland grater av vanmakt men vilket &nd &r bestandigt. Jag
alskar mitt arbete, ursinnigt och perverst, liksom en asket dlskar den tagelskjorta som sargar hans
brost. Ibland nér jag inte marker att jag ar tom invartes, nar jag inte kan ge uttryck at vad Jag vill
ha sagt, efter att ha klottrat langa sidor fulla — nar jag da upptacker att jag inte har lyckats
astadkomma en enda fras, da vraker jag mig pa divanen och blir liggande dar, slott nedsjunken i
ett trisk av leda.”

1 Bourdieu,s.34.

2 |b.s.39.

B (ur Férordet till Huysmans Au rebours ).

14jfr. GFs karikatyr i Charles Bovary som optimistisk ortoped i Madame Bovary!
 Flaubert i brev 1851, under inledningsfasen av forfattandet av Madame Bovary.



G. Flaubert levde fortsatt nastan hela sitt liv — interfolierat med perioder i Paris -
i trakten av Rouen med sin mor, - fadern hade dott 1844 , dd Gustave omedelbart
slutade att latsas studera juridik -, pd familjegodset Croisset, men forde en rik
brevvéxling med ett avsevért antal av tidens litteréra celebriteter, inklusive &lskarinnan
Louise Colet. | breven &r Flaubert naturlig och spontan, rentav burdus och vulgér,
medan han i sina romaner och noveller &r en ytterligt noggrann och sovrande, en bade
malande och stram stilist. Flaubert :”.. valet av ett adjektiv kan komma mig att svettas
blod!”. De verk han skrev &r relativt fa. Det ar forutom L Education sentimentale och
Madame Bovary, romanen Salammb6 (1862), en historisk beréttelse om det antika
Cartago, ( han reste - med systern Caroline - till Tunis for att studera miljon pa plats .
Berémt &r hans yttrande, som en gang stort gladde André Breton, en den nya tidens
forfattare — och dven andra mer experimentella :” Jag forsokte” skriver GF.,” med
denna roman formedla intrycket av gult.” ) F.s bok La tentation de Sainte Antoine
(1874); ( sv. dvers. Hjartats begarelse ) ar en moral/religionsfilosofisk spekulation
kladd i surrealistisk drakt, langt fore sin tid, och den é&r, liksom Salammbd, historisk
men mer fantasifull — i alla avseenden. Denna fick av samtiden bade ris och ros, och
granskades och debatterades med intensitet av bade historiker och litteraturkritiker.
Flaubert skrev likasa nagra mésterliga noveller, av vilka Ett enkelt hjarta kanske ar
mest berémd. En féraning om F.s storhet kunde kanske den tidens lasare ana redan
1842 , da denne vid 21 ars alder skrev den lilla novellen November. ( | ett svep. Sa
som Kafka sa smaningom kom att alska att skriva ... ). Allt som allt blev det ett tiotal
verk. Inte mer. Flaubert dog 1880, da han arbetade pa ett satiriskt verk over den
manskliga dumheten, Bouvard et Pécuchet,® som var damnat sdsom ett slags litterart
testamente. Flaubert var i mangt och mycket som ett det lilla formatets mastare, en
forfattare som tyglade en spontanitet, som fanns i hans temperament, som t.ex. i
November. Mot slutet av sitt liv skrev han tre utméarkta noveller - mycket uppskattade :
Ett enkelt hjarta, Legenden om Julianus den Gastfrie, och Herodias, - ett masterstycke -
nagra tycks skrivna just mer spontant an de tidigare texterna.

Nér Flauberts brev publicerades 1884, blev de flitigt lasta och beundrade. De ger
formodligen en ganska bra bild Flaubert, av forhallandet till Colet samt av hans
besatthet av litteraturen, och dven en god bild av den tidens intellektuella.

Det férekommer en férhaxelse vid orden, ett néra nog abnormt fasthangande vid
ord, och produktion av ord, hos bade Flaubert och Kafka. Ch. Bernheimer har i en
uppsats, Psychopoetik. Flaubert und Kafkas Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande,
behandlat fenomenet, dess eventuella genes och den parallellitet vi kan ( tro o0ss )
upptacka har. Bernheimer koncentrerar sig, liksom Sartre gjorde, i sin L Idiot de la
famille betraffande Flaubert, pa familjesituationen, och fadershatet. Samtidigt havdar
CB, att bada forfattarna, genom att de av sina médrar blev kyligt behandlade, tog till sig
spraket, icke som ett kommunikations-medel, () eller ett medel att uttrycka kéanslor,
utan som ett maktmedel, kanske det férndmsta hos var och en av dem.( Tog de sig an
den “symboliska ordningen” som en “imaginir” foreteelse, om man talar i lacanska
termer? Detta innebdr i sa fall en dyster regradiering. ). De hade alltsa, enligt CB,
forvirvat en snedvriden sprakuppfattning. Onskan att skriva rent, som ”’la poesi pure”,
att skriva en bok som inte handlar om nagonting, - jfr. ovan - den finns tidigt hos
Flaubert. En sadan 6nskan hos Fl., eller t.ex. Kafka, skulle da — i enl. med CB.s teori —
kunna grundas i en sprakpsykopatologi. *’

16 (utg. postumt),

v ( Jfr. ocksa passagen ur S. Kierkegaards lilla bok (!) Forord (1844): "Forordet som saadant,
det emanciperede Forord, maa da ingen Sag have at afhandle, men handle om Intet, og
forsaavidt det synes at behandle Noget og handle om Noget, maa det dog vaere en
Tilsyneladelse og en fingeret Bevaegelse. Hermed er Forordet bestemmet reent lyrisk og



Vi kan ju tillata oss att presentera en passage ur Madame Bovary, dar dels ironin
kommer fram, dér ett séllsynt samspel tar gestalt mellan samtalet mellan Emma och
Rudolphe & ena sidan ( da de gor slut ) och berattandet om en marknadsscen i den lilla
staden & den andra. Har skulle nu folja detta Flauberts masterstycke fran Kap. X111, men
det ar for langt att citera. Det ar Flauberts "reliefteknik" exemplifierad : ( Kap.XIlI, i
Madame Bovary. ss.139-147.). Personerna &r ( forforaren ) Rudolphe och Emma B., dér
R. soker kontakt med Emma i ett hogt belaget fonster ovan radhustorget dar en
lantbruksmassa forsiggar i Rouen, den lilla stad,- GFs fodelsestad - langt fran det
riktiga livets” Paris, Rouen, dir Emma bor... ):

"Under tiden hade Rudolphe tillsammans med Fru Bovary begivit sig upp i forsta vaningen i
TAONUSEL.. ..o / Med dessa ord fattade han
hennes hand, och denna géng drog hon den inte tillbaka.

”Avdelningen for vélskétt jordbruk!” ropade nu ordféranden darnere.

”Som till exempel , da jag av en hindelse kom hem till er .....”

”Till herr Bizet fran Quincampois.”

” ... kunde jag da veta, att jag skulle komma att fasta mig sa vid er?”

”En prissumma pa sjuttio franc.”

”Hur ofta ville jag inte g& fran er, men jag kunde det inte. Jag maste f6lja er.”
”Godningsdmnen!”

”S4 som jag kommer att f6lja er i kvill, i morgon, alla dagar, ja, hela mitt liv!”
”Till herr Caron i Argueil, lantbrukarséllskapets guldmedalj!”
Lo /.

De tog avsked utanfér hennes port, och han promenerade sedan ensam omkring pa angen, medan
han vantade pa att banketten skulle borja."*®

Denna dubbelexponering av ( den allvetande ) beréttarens intresse, och samtidigt
groteska och eleganta ... supplikering - och aterkommer till &mnet nedan. Har bor
poéngteras ett problem, till vilket jag ocksa aterkommer, och som &r av stor vikt: det ar
inte alla 1&sare som uppfattar nagon dubbelexponering, ndgon “relief”, ingen ironi alls i
detta hédr angivna stycke ur Madame B.. Somliga méanniskor laser Madame Bovary
alldeles “platt”, utan att uppfatta ndgra negerande nivaer, nagot spel, nagon ironi. Det
ar, och detta bor understrykas, mojligt att lasa Madame Bovary utan att uppfatta nagon
ironi alls. Man laser dd Madame Bovary mer som ... en redogorelse.

Det &r nu svart att inte uppfatta nagon ironi i Madame Bovary, eftersom beréattaren
ar sa tydligt ironiskt i forhallande till Emma. Det &r dock inte den, den “auktorala”
ironin, men snarare andra nivaer som ar mer intressanta, mer raffinerade hos Flaubert.™®
Aven H. Weinberg intresserar sig for problemet med olika kénslighet hos olika lasare i
uppfattandet av ironi, liksom V. Brombert: “lronin i romanens struktur pekar pa
forfattarens stindiga “inblandning” och bildar si att siga en inbyggd kommentar.”?
Vad som é&r “flaubertskt” &r subjektivt och avhangigt vilken slags lasare man &r. Har
kan man inte egentligen tala om typer av ldsare, &ven om den vane och “estetiskt
kanslige” naturligtvis forutsétts lasa med uppfattandet av nivaer och skillnader, medan
nu den ovane och/eller mer “oestetiske” ldsaren kanske ldser “platt”. Ironi t.ex. ar ju
ingenting som man kan pavisa. ( Jfr. mitt avsnitt om ironi och skiktningar.). Sa ar fallet,
eftersom ironi inte ar nagot, som uttrycks i termer. Man kan aldrig saga att nagon
uttrycker sig " i ironiska termer > eftersom ironi ar ett forhallande, ett forhallande
mellan nivaer. For de lasare, som av ndgon anledning inte uppfattar blinkningen, kan

bestemmet efter sit Begreb,/..../.” ( S.K., S.V. V. 5.199.) Kierkegaards bok bestar av en hop
forord, som "blivit éver"....... ; ( SK kastade inte mycket! ). Just boken Forord ar overrik pa
reflexioner om sprak och skrivande. ).)

'® GF, Madame B. s.145.

%t ex. ”Elle abandonna la musique ....”, Mad Bov., 5.95.

*Hw,s.1n.



inte ett uppfattande av en ironi komma till stdnd. D blir det oférklarligt fér denna, om
jag, t.ex., talar om Flauberts Madame Bovary som ”ett ironiskt méasterverk”, nar denne
andre lasare kanske ser romanen Madame Bovary som en historia av realistiskt slag, en
redogorelse, eller som en tragedi ..., en bok om en kvinna som gar under i
sjalvbedrageri och i hopplost s6kande efter kérleken i artonhundratalets Frankrike.
Aven det tragiska” fordrar — vilket kanske ar bortglémt - i och for sig en kanslighet for
nivaer: om man inte uppfattar 6dets vingslag”, si uppfattar man inte heller — rent
definitionsmassigt - det tragiska. Man bestdmmer ju heller inte det patetiska” utan att
stalla olika nivaer i forhallande.

Det skulle da — betraffande just ndgot sadant som ironin ( en san exklusiv “fint”/
Fr.:”feigne”/ enl. Jankélévitch , d.v.s. ” lurendrejeri”...) — vara hoppldst for en skribent,
en skribent om litteratur, att egentligen alls karaktarisera Flaubert pa nagot vettigt satt
avseende de stilkvalitéer som bygger pa nivaer och forhallanden ( relationer mellan
nivaer — t.ex. skapade med ett modernt emotikon.). Har drabbas inte da bara den
eventuella ironien i en text, men aven hela det félt ( den genre ) som vi brukar kalla
symbolismen, eftersom &ven denna &r ett spel mellan nivaer. En symbolism — i litterar
mening — ar ett spel mellan betydelser hos symbolen, dar den konventionella ( i viss
teori inom psykoanalysen: transcendentala ) meningen hos symbolen ersétts ( utokas )
med ett mer raffinerat spel mellan tva, eller fler, nivaer. Inte heller symbolismen ar
alltsa ett stildrag, som man kan “peka pa” med nigon objektivitet. Det finns dven har en
”platt 1dsning” som utesluter symbolism, och den lasningen gar inte att vifta bort sdsom
grundls eller ”dalig”. Vissa texter spelar pa sin markanta platthet. Men inte ens det (!!)
kan man ju med s.a.s. ”vetenskaplig” ackuratess pastd, da "markant platthet” maste sta
i forhallande till raffinerade forhallanden, som inte &r objektivt pavisbara. Och hur visa
detta “platthetsspel” ? Detta &r en del av litteraturvetenskapens eller litteraturkritikens
dilemman. Alla maste har vara medvetna om att man ror sig pa ett “tillnirmande” (
hypotetiskt) plan, ett gungfly av receptioner. Man har att ta stallning till detta som
skribent.

Sé& kan man da fraga sig, om man alls kan forklara t.ex. det flaubertska. F.s stil.
Kan man alls beskriva och forklara en stil? Vi maste, eller det ar onskvart att, alltsa pa
nagot satt soka hjalpligt handskas med subjektiviteten, - i samband med
intersubjektiviteten - och det gor vi ofta i receptionen av konst just med begreppet ’stil”
.Vad nu galler uppfattningen av stil, och konstruktionen av stilbegrepp, inkl.
stilbegreppet romantisk, sa ror det sig om en helt begriplig investering, en projektion :
liksom Horkheimer/Adorno skriver: ”For att spegla tinget sadant det ar, maste subjektet
ge tinget mer tillbaka 4n det har mottagit av det.” ?* Vi befinner oss, nar vi 4r i kontakt
med ett litterart verk - eller vilket konstverk som helst - i en situation nédra den
hermeneutiska cirkelns. Sa formuleras stilbegreppet darfor, som en del i en ordnande
funktion, i ett samspel mellan betraktare, objekt och andra betraktare. Manga har genom
tiderna upplevt det sdsom en estetikens forbannelse, det att syssla med stilbegrepp, och
kanske just —ismer. Somliga ménniskor hatar —ismer, vill inte hora talas om dem, och
annu mindre sjalva, om de ar konstnarer... - placeras in i dem. Stilbegreppet ror sig
dock fritt levande i intersubjektivitetens sfar, och ar ett kommunikativt verktyg, ett
sociokulturellt dynamiskt bindebegrepp.

Flaubert &r ett utmarkt, klassikt, exempel pa “style indirect libre”. Men gar det nu
inte att ifragasatta begreppet “style indirect libre”, konstruktivt ifrigasitta det
resonemang vi, och andra, fért om romanen Madame Bovary ? Vi kunde mena att
”style indirect libre” dr en chimdr, att ett aterberittande av vad en hjélte tanker inte
innebar en ( enda ) indirekthet, ett oblikt, ( nagot snett ) men istéallet ett inforande av en
tredje rost ( som framkom , enl. H. Weinberg, i en diskussion / vem som hér yttrade sig,
ar for mig oként / — i Cerisy-la-Salle - om Claude Perruchot artikel ), utan att denna

2L H/A, s.219.



funktion inom SIL kunnat klarg('jras.22 Om det nu ar en tredje rost, inte berattaren, som
pastar t.ex. ” da ar det ingen SIL, och man kunde saga till dem, som pastar, att SIL och
ironi ar ofdrenliga, att de kan ha ratt, ty det kan vara sa att vi ( hypotetiskt ) i Madame
Bovary inte har SIL, men nagot mer komplicerat, namligen en berattarform med en
tredje rést ((och t.o.m. en fjarde ). Denna tredje rost skulle da inte vara berattaren, men
nagon eller nagot som s.a.s. ( min egen metafor: ) ser dver, talar dver, berattarens axel.
Vi laser da inte bivokalt. Vi har inte tva roster. En “platt” ldsning ér alltsd “empiriskt”
sett.... ingen rak ldsning, men blir i fall som Madame Bovary en ... krokig l4sning, for
att inte sdga : en kaotisk sadan. Att lisa meningen: ” Elle aurait voulu que ce nom de
Bovary, qui et le sien, fat illustre, le voir étalé chez les libraires, répété dans les
journaux, connu par toute la France.”®® ( dvs.: / ” Hon hade velat att detta namn,
Bovary, som var hennes, blev berdmt, hade velat ha det synligt i biblioteken, utropat i
tidningarna, ként av hela Frankrike.”/ ) som en neutral upplysning,- i Sitt sammanhang -
det ar ju knappt mojligt. Sa inser man latt, att man har att gora med fler stammor &n en.
Hur manga man raknar in, det ar dock en mer exklusiv fraga. Weinberg for dock vidare
sitt resonemang, dar idén om redundansen och mdjligheten av en tredje rost fors vidare
till inom litteraturteorin en idé om en “osikerhet”.?* Debatten om “osidkerhet” i denna
bemarkelse i narratologin tycks ocksa efter Cullers fortsatta. Observera att det har avses
enbart — exklusivt - osakerhet betréaffande just fragan: Vem ar det som talar?

Vi kan hdr namna att Bachtin, i sitt gedigna verk om dialogiskheten hos
Dostojevskij, ocksa han tar upp ett berattarsétt som liknar SIL, ett, som han séager, unikt
polyfont sétt att arbeta, som enligt B. forekommer hos D.. Hér finns heller ingen “tredje
rost” (en berittare ) — enligt Bachtin . Beteckningen “polyfon” sérskiljer Bachtin ifran
denna terms musikaliska betydelse, ( i t.ex. femstdmmig fuga ) och menar att den &r
hégst bildlik.?® Bachtin vill hanskjuta den dialogiskhet och flerstsmmighet i talet han
beskriver exklusivt till Dostojevskijs texter, och det ar onekligen forbryllande.?
Ingenting talar for att man inte skulle kunna uppfatta en dialogiskhet av Bachtinsk typ i
flera andra texter av manga andra forfattare. ( Det &r — enligt min mening — alltsa en
rent subjektiv 0. godtycklig bedémning.). Givet for mangen é&r, att D. har utvecklat ”den
pratiga” traditionen fran Gogol pa ett ytterst raffinerat sitt, men det finns dock inga
medel att kvalitativt sarskilja D.s geniala prosa fran andras. Maurice Blanchot har ocksa
anmérkt, att Flaubert var s& man om intresselésheten ( det gamla kantska idealet?” ) hos
beréttaren, att man marker den just darfor att kampen for att behalla just denna ar sa
tydlig. Det ligger vidare en dubbelhet i sjalva intresseldsheten: den vacker namligen ett
intresse, menar Blanchot : intresseloshetens intresse. 2

Om Gustave Flaubert och dennes ironi finns otroligt mycket skrivet, vérlden Gver.
N&mnas kan hdr — som speciellt intressant | sammanhanget Kafka - den diskussion som
finns, om forhallandet mellan Flauberts “style indirect libre” (SIL) & ena sidan, och
hans ironi & den andra. Man har fran visa hall papekat att stilmedlet style indirect libre,
fritt indirekt tal, skulle utesluta forekomsten av ironi. Med “forekomst” far man hér ater
se till det komplexa att ironi ju uppkommer som en spanning ( forhallande ) mellan tva
storheter, att ironi &r ett skéligen luftigt forhallande, och att det s.a.s. inte gér att “peka
ut”. Dock har H. H. Weinberg i en uppsats pekat pa, att SIL och ironi gar att férena, och
detta genom att forfattaren lagger sig | och forstorar SIL ( t.ex. Emmas reflexioner |

2 Jfr. HW.s.2.

2 MB, s. 63.

** Jfr. Jonathan Cullers idé om detta i dennes Flaubert : the uses of uncertainty .
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*’ Den ideala intresselosheten, som estetisk-filosofisk idé har hamtad framst fran Imm. Kants
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Madame Bovary ), s& att man har har tre nivaer att roa sig med. Flaubert tillater sig att
... driva med Emmas ( bittra) ironi*®och ironiserar séledes over hennes ironi, och sé &r
alltsa SIL och ironien val kompatibla system.

Ironin utgdr ibland en slags kommentar, ibland en parallell — eller motvérld, en
samtidighets-sfar ( sic! ), i scenen mellan Emma och Rudolphe, da Rudolphe forklarar
sin karlek , samtidigt som marknaden bullrande pagar.

Samtidigheten — och kontrasteriet - kan illustreras aven med den fabuldsa scen,
dar Emma aker i vagn genom gatorna med sin élskare , Léon, - denna scen, som gjorde
Kafka helt hanford. Jfr. Kafka, i ett av sina brev till Felice.*® :

”Du milde Gud, Karaste, l&s bara! “ Elle avoua qu’elle désirait faire un tour a son bras,
dans les rues.”” ( d.v.s.:/ ” Hon erkénde for sig sjalv att hon dnskade ge sig i hans famn, farande
genom gatorna.”/ ).”

En sidan mening ! En sidan bild! , utropar Kafka i brevet. I Madame Bovary
spelar Flaubert ut kontrasterna, dd Emma och Léon &r pa besok i Paris, pa besok i Notre
Dame, ( Emmas forsta, och enda ... Hon dterkommer sedan aldrig till Paris. ), som
trakar ut de unga till bristningsgransen. Detta kyrkobesdk, som ocksa, via en liten
skinntorr, skrikig guide med broschyrer, ar ett besok i domens historia, slutar bjart med
Léons beslut att via en gatpojke kalla pa en forspand vagn. Paret aker sedan genom
Paris — Emmas sa hett efterldngtade Paris, den ”sanna” 6verklassens ( och skonhetens,
och lyckans boning ) - gator i flygande fldng, ( ... kusken har t.o.m. kldmt fast hatten
mellan benen ... ), med fordragna gardiner, och i vagnen kulminerar deras karlek.
Denna samtidighet, - man alskar och aker - eller rattare sagt, den fascination som
Kafka ( och troligen fler ) kanner éver denna samtidighet, (i a ena sidan den vilda
farden i en med hastar forspand tackt vagn, och — & den andra — det Gvertydligt (
accentuerat ) antydda samlaget i vagnen /.../ en hyrvagn med férdragna gardiner, som
oupphdrligen visade sig, an har, an dar, igen murad som en grav och guppande som ett
skepp 1 sjogang” — ackompanjerat av Léons skrik at kusken att fortsétta : ” Men sa kor
pa da ! - ), ar extraordinar. Varfor da, da ? Vad ar det med dessa
dubbelexponeringar... (?), och vad ar de dubbelexponeringar av..., vad betyder de, och
vilken slags problematik utgdr de nu den perfekta (?) losningen pa ? Vad harrér de
ifran, - vad forebadar de ? De tycks vara ironi, och om sa: vad slags ironi ?

Det kan ju synas, i det forsta exemplet som att det har forekommer kontrasterande
element, och kopslaendet pa grismarknaden star sasom upplysande det samtal som fors
mellan Emma och Rudolphe.( Den ironiska spanningen hér ersétter helt enkelt det
sammanfattande ordet: “kottmarknad”.). Den “’samlagsfiard” som beskrivs i det senare
exemplet, innebar ocksa en dubbelhet/ironi. Samlaget synes har skaligen ratt och
valdsamt, och man kan alltsd se har en aning om perversionen — den 6msesidiga
transcendensen av lusten och begéaret — som det fullkomliga i forhallandet till ....
Lust/begér. Jamfor O. Mirbeau, M. de Sade med flera andra. Har fullféljs en tradition,
om &n kanske inte fran romaren Petronius, men val fran den voluptudse Rabelais ( med
jatten Gargantua ), en tradition , som gar fram genom den inlaste - inifran och utifran -
de Sades verk, genom dadaisterna, och Kung Ubu’s litterare fader, Alfred Jarry,
Guillaume Appollinaire, Baudelaire och fram till Bataille och Genet. Har finns en mer
eller mindre explicit revolutiondr och/eller anarkistisk trend. Det ” tarvliga” — “’laga”,
som ju samtidigt dr ndra “det naturliga”, hade en sidregen — anarkistisk - lockelse for
Flaubert, - han “viltrade sig” gédrna i det. Att sexualiteten kommer upp till ytan, dar den
forut alltid legat djupt under, &r ett fenomen, en synlighet, i modernismens, och
avspeglar ocksa jamlikhetsstravanden som majliggors i moderniteten ( vilken alltsa inte

2 (HW.s.4.)
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*' )fr. dven: Mme Arnoux i Flauberts ungdomsverk L’Education sentimentale , ( Hjdrtats
fostran.), l1,6..



ar ekvivalent med modernismen ) — och den frigérelse fran religionen som féljer i den
industriella revolutionens och den politiska revolutionens kélvatten.

Alltnog, sa &r detta ”ironiska” grepp ( som finns i referatet ovan ), som Flaubert hér
visar upp i “burlesk ironi”, likasd en forebddan av ( troligen dven inspirator till )
surrealismens teori, ( Bretons manifest m.m.; Jfr. A. Lundkvists essa om surrealismen i
Ikarus” flykt. ) , och kan ses som ett forstadium — om man vill — till Kafkas strukturering
av romaner. ( Att Flaubert var surrealismens mest tydlige foregangare marks dock bast i
hans La tentation de Saint Antoine, - en “hallucinatoriskt praglad” fantastisk (!) historia
— (intressant i sitt groteskt poetiska bildsprak, sin historiesyn — en flytande sadan — och
sina filosofiskt/religiosa resonemang! --- Man tanker har ocksa pa konflikten mellan
lusten och begaret : begaret ar begar efter att besitta ( inneha ) for en Iang tidsrymd, att
aga, medan lusten ( fr. la jouissance = njutandet ) obevekligt forhaller sig i ett “’standigt
forsvinnande Nu”, ett Nu som har den sorgesamma egenskapen att inte alls aterkomma
med bestandighet ; njutningen (i ett vara , Fr. étre ) forsvinner standigt. Begdret ar
utatriktat mot ett Objekt, ( som tillhér samhallet ), medan lusten &r indtvand, in mot en
sjélv, i njutningen nddvandigt , som det tycks oss, férgldmmande det begérda Objektet.
Illusionen understodd av begaret driver oss. | ett lopp utan annat mal &n nasta. Begaret
tycks driva oss att stdndigt skapa nya illusioner. Om inget faktiskt ( som ”ar”, som finns
i varlden, samhallet ) &r till for oss, sa skapar vi det. Illusionerna &r har
sammantvinnade med betydelser. Ty i det vi ar mastare att finna pa illusioner, sa ar
betydelserna mastare i att véaxla innebord. Detta senare gar in under hermeneutikens
spiral; de forra liknas av P.O. Olofsson — i dennes tankevackande Urfantasin och
ordningen ( som i huvudsak &r en inventering av innebérder uti Freuds tankesystem ...
) vid en ”dans”. Illusionernas dans. Kan det vara detta det handlar om? Alltsé en variant
av den klassiska konflikten mellan att ”’ha” och att ’vara” ( avoir-étre ).

Ar den typ av “samtidighet”, som Flaubert ganska ofta exponerar, och “leker
med”, ett sdtt att komma at denna slags konfliktkansla, att [ 1.] beskriva den, och [ 2.]
I6sa upp den ? Ar denna samtidighet, detta slag av samtidighet, den kontrasterande
samtidigheten, en form av surrealism, ..... en form av humor, poesi .... — man tanker
har garna pa Rimbauds vittfamnande poesi, och den linje poesi , som utgar ifran
honom.* Denna poesiform r till sin struktur sddan, att den &r framtriktad i sin rérelse,
dels pa ett somngangaraktigt satt, dels i ett vaket vantande pa den sista strofens
blomning ... - , reliefskapande, eller ett medel till transcendens, forlosning och
katharsis? Eller alltihop, - samtidigt ? Svar hir kan formodligen endast bli ...
subjektiva. Och jag &r inte alls saker pa , att jag stallt fragorna ratt. Men, att vi har att
gora med en slags dubbelhet i samtidighet, det kan nog &nda manga vara dverens om.

Hos Flaubert ar samtidigheten i det refererade avsnittet med de tva alskade en
burlesk.

Som Nils-Olof Franzén framhallit i en jamforelse mellan Flaubert och Dickens:

”/.../ s& kan man sl& upp Flaubert, soka efter bredden i romanen om la Bovary. Den finns,
men det &r inte den spontant framvéxta bredden, det &r inte Dickens “eller A. Dumas” bredd ,
som har kommit till darfor att dess granser ligger sa langt borta och dessutom ar tinjbara
granser; det ar en strikt avmatt bredd, det &r ett falt dar varje tumsbredd mark ar modosamt
uppl6jd och besadd. Dar den ene gar over faltet och sar och plojer i generds vitalitet, dar gar den
andre med strav dngslan i blicken, fylld av oro och vanda for hur det skall g med sadd och
skord. 7 %

Bredden i miljobeskrivningen | Madame Bovary och den realistiska
detaljrikedomen, &r lika rik som i t.ex. Balzacs Papa Goriot eller i Strindbergs
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Hemsoborna eller R6da rummet, eller i Melvilles Moby Dick - men skillnaden &r ju den,
att man s.a.s. inte "blir k&t pa verkligheten"* hos Flaubert. Det &r ju med en verklig lust
man laser om verklighetens Paris, Stockholm och Kymmendd och Nantucket hos
Balzac respektive Strindberg och Melville. ( Kanske den detaljrike Zola dock ar
annorlunda ? : /.../ Zola , som resonerar béattre dn han beskriver.” ( Henry James.). En
del menar att Zola drunknade i detaljen, d.v.s.: i den naturalistiska metoden, men att
han - av misstag -, i psykokonstitutionell vrede, Gvergav sin metod, och da anda
lyckades mala ett impressionistiskt korrekt portratt av sin samtid. Zola blev ju en av
tidens hjéltar i och med sitt modiga stéllningstagande i Dreyfusprocessen.

Bland de forfattare som faste sig vid Flaubert, - och hur kunde man undga
det, — var ocksa Guy de Maupassant, som framholl arbetet med texten som vasentlig ,
t.ex. i forordet till Jean et Pierre. Den olycklige Maupassant var mot slutet av Flauberts
liv dennes handsekreterare, hjalpreda, som samlade material till boken Bouvard et
Pécuchet, och till Dumhetskatalogen, Dictionnaire des idées recues, Le Sottiser. %
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* f6r att 13na en formulering, beskrivnade en stilfaktor, av forf. B.S. Nilsson.
* Jfr. Morand, s.48. :"Allt har inte kommit med i Le Sottisier. Det finns hopp .”; yttrande av patafysikern, m.m.,
Raymond Queneau. ( Sot = fr. “"dumbom”; Sottisier = fr.: dumhetskatalog. )





