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FORORD:

I denna lilla volym finns méanga aforismer. Bland sadana som
ar nya har dven smugit sig in sddana som redan finns i diverse
bocker jag skrivit. Saledes kan man inte saga att denna sam-
ling &r originell. Men den &r icke forty: MIN. Mycket noje!

Kaj Bernhard Genell December 2024.



1. Man lever bara en géng, - knappt det.
2. Hér kan man ténka sig foljande:

3. Den universella upplevelsen av att vara ménniska: Nér jag
foddes dog allt, for att sedan ateruppsta.

4. Man kan bara vara ense med sig sjalv utanfor spraket. Jag
&r sann, men utanfor det inre sammanhanget.

5. Bésta sattet att tdnka ar att kisa med hela sitt sinne.

6. Det man tror &r naturligtvis fel. Det ligger i sjalva begreppet
tro. Man kan ju inte tro rétt. Det vore ju att forhdva sig.



7. Sé skapar varje bok langsamt sina egna parmar, som manni-
skan sitt 6de. Bortom mitt 6de hamnar denna boks dde.

8. Det ar alltid nagot som undslipper oss, - och det ar var
raddning. Ja, det &r alltid nagot som undslipper oss, och det -
ar var raddning.

9. ( Man kan icke skriva sig ut ur en parentes, hur mycket man
&n anstranger sig.)

10. Manga manniskor ar som om de vore fédda inom parentes.
Deras liv blir sasom ett forsok att lyfta ett valdigt parentes-
tecken.

11. Skriften ar en form av Annan, som man ocksa kan hotas
av. Men varje skrift ar inte en Annan. Alteriteten &r — i sin
filosofiska form - en alltfor enkel bluff.

12. Skulle sjdlva avsikten att tala vara en Annan? Jepp, s
finner jag mig alltid i dialog med mig sjalv.

13. Dom som klagar pa spraket, vad vill dom egentligen ha
sagt?

14.. Jag lever i det osynliga samhallet och skriver p& dess
papper med ett hemligt black.



22. Vad ar det for upplevelse, att nagon &r likadan? Det kan vi
aldrig veta forrén vi har grunnat 6ver hur detta kom att gestalta
sig forsta gangen vi tankte det. Blev jag glad eller ledsen?

23. | en dialog bortfér man skrap fran varandra och tillfor
inget speciellt.

24. Livet bortom hemligheterna ar hemligt.
25. Somliga - snillen - kisar hela livet med sitt sjatte sinne.

26. Ens tankande skall vara som kénslan av att kdnna sig
hemma.

29. For att vi skall kunna 6verleva blir vi aldrig helt forstadda.
30. Ingen langtar efter att fa halla en filosof i handen.

31. Jag ar mest intresserad av att falla spraket i ryggen.

32. Ofta &r idén bakom tanken bara den att f& makt 6ver den.
34. En vacker linje &r en linje utan skrack.

35. Aningen &r ofta sannare &n sanningen.

36. Existens ar att agera utan att fullborda.

37. Aforismen behdvs nar manniskan ar ensam, inte i manni-
skors mote.



38. Aforismen har nog filosofin att tacka for mycket. Vore nu
filosofin ett slutet system, sa vore aforismen omgjlig. Hade
inte tanken sokt skapa ett system, sa vore aforismen omgjlig.

39. Hela livet ar, som bekant lite val stort tilltaget, om man
hade tankt sig att utnyttja det till fullo.

40. Simone Weil formligen hatade aforismer. Hon var ingen
van av fortvivlan heller. Hennes avsky gentemot det ena eller
det andra horde val inte s intimt samman. Hon hade sitt all-
var, sin tro och sin respekt for ordet ’veta”. Men varfor han-
visa till det mystiska?

42. Ironien &r en djavulens lek med spjallet: Skall jag erkénna
den Andre?

43. Det ar lite med det man vet, som med de drémmar, som
man inte riktigt kommer ihdg. Man vet, fast inte riktigt.

44, Filosofi &r, som ndr jag slog i en uppslagsbok harom dagen
efter Abel. Och endast finner en hanvisning: se Kain. Man far
nu inte fortvivla, utan med gott mod soka pa Kain!

45. Endast namn &r fodda fria. Man kunde séga: namn é&r
fodda incognito.

46. Att skriva &r som att ha bandvagn. Man inte bara kdr. Man
har hela vagen med sig ocksa!
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47. Manga vill ha fakta nar dom far myten, och sedan myten
nar dom far fakta. Det &r djupt manskligt.

48. Ju mindre jag forstar dig, desto mer helig blir du for mig.

49. Det finns fundamentalism och dar man, hor och hépna, tror
sig sjalv kapabel att fora ett samtal med Gud om mansklighet-
en!

50. En trollkarl &r den som struntar i bade skamt och allvar.
51. En aforism &r ndgot som gor spréaket lattare att leva.
52. Foregar satt sanning?

53. De flesta vet vad ett satt ar. Sattets stt att vara ar uppen-
bart for alla djur.

54. Aven ett satt lutar at ett hall. Sattet 4r sallan dubbeltydigt.
55. Det ar det sétt vi inte ser pa, som gor oss dlskade.

56. Det kanns ibland som om jag levde i ett land, som egentli-
gen bara var en sprakkurs. Kanske skulle jag en gang i tiden
ha gett mig i vég till ett annat land pa sprakkurs, for att upp-
técka, att livet 4r nagot helt annat.

57. Fran borjan till slut ar perfektionen en punkt.

58. Vi har ett upphojt sprak. Langt 6ver mansklig vardighet!
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59. Livet &r idén om nagot som gar igenom sig sjalvt.

60. Fantasi och kreativitet behdver inte nédvandigtvis utesluta
varandra.

61. Varje manniska ar en explosion.

63. Lat dom inte komma undan, dom dér med sina permanenta
I6sningar!

64. Apropos lésningar, sd finner jag i omedelbarheten det
tillrackliga. Det tillrackliga ar det non-absoluta.

65. Vi haller pa att forandra hela jorden till oigenkannlighet.
Till och med tankldsheten har bytt gestalt och gar inte att be-
stdmma.

66. Inget problem &r sa litet, att man inte kan forstora det.
67. Aforismen dr fullstandigt utan tillforsikt och hoppfullhet.

69. Konst: En linje vilar i sin utstrackning. Ett streck ser dar-
emot bara ut som om det fallit ned.

70. Kan du se om jag har sett ?

71. Betoning ar sprakets andning. Vi finner séllan en
betoning grotesk. Grotesker &r daremot nastan betoning-
ar in extenso.
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72. Vi ar drénkta i ratta betoningar. Och hemmablind-
heten sitter djupt.

73. Kanske kan man gora ett glasparlespel av betoning-
en. Men varfor? Ja, varfor spela spel?

74. Vi har i betoningens fenomen en variant av det kdnda
fenomenet :”’Séttet ér saken”.

76. Jag har misstankens tonfall.

77. Vi ar alla nagot av historiker. Jag menar: vi handskas lite
vardslost med fakta. ( Horde ni tonfallet?) Till exempel: Vad
var det jag tankte nyss? Vad var det? Det spelar ingen roll. Det
&r historia nu. Tankte jag verkligen det? Men var det inte
nagonting med “helighet”?( Det kan ju inte ni veta.) Helighet
ar som det perfekta spraket, och med det menar jag egentligen
vart vanliga sprak, bara med det alldeles perfekta tonfallet. (E.
Swedenborgs “englar” talade med tonfall enbart.) tonfall i
stora 0. sma svep. Ty vi star pd ett jattespraksberg och jag
funderar pa en skola i tonfall. En vérld ur vars kappa det faller
toner ( tonfallsdelar) ur fallar och veck. Som en uppenbarelse.

Detta sétt, ty det &r ett SATT, sammanfaller i min idjma,
min konsensus: nagot skjuter jag &t sidan och soker, helt utan
mystik och abrakadabra, mitt tonfall. Ingen gammalvisdom.
Men kanske en ny. ( Ingen marklig dimension uppenbarad. Ar
allt, s &r allt som det ar.) Ar allting splittring sa ar det sa. Ar
det helt sa ar det helt.
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Det man kan utlasa harur ar under alla tonfall nagonting, som
enbart med list later sig avslojas. Nu kan det ju tyckas vara
svart att med tonfall halla eder fangen, sa att saga, lika svart
som att soka hindra den lilla undulaten att drénka sig i badka-
ret. Men vi far se: att vi i alla fall ibland hamtar tonfallet, med
en latt rérelse, ur det forgangna ar naturligt, och som en natur-
lighet eller tva s& kan jag nog lova min lasare ett o. annat
vackert tonfall frin ANDRA an mig, eftersom tonfall lutar at
andras tonfall. ( Sa &r det inte med riktningar. Man lutar inte &t
andras riktningar i monologisk mening.) Allt blir enklare och
enklare i alla fall. Det tar tid att kapa bojor. Speciellt om man
har sa ménga som vi.( Med ”vi” menar jag ingen grupp. Utan
alla.) I tonen maste finnas luckor och fel, och den maste vara
sarbar. Vad ar det ni inte d6ljer? Vi kan har raskt konstatera att
ett tonfall stannar upp ett handelseférlopp och startar (upp) ett
annat. Ehuru tonfallet ar sarbart ar det icke desto mindre val-
digt precist. Det &r hela mitt barn, men det &r ocks& Stundens
barn. Det MOTSVARAR VAD SOM KRAVS . Det &r typiskt
for tonfall. Vi hor tonfall i bockerna: Shakespeares, Dickens’.
(Bland svenska skribenter &r det bl.a. Margit Abenius som
talar om tonfall. Hon hor det typiska hos Boye o. B.Sjoberg.)
Vi har hort Job, Josef K. ,alla véra “hjdltar” och “anti-hjaltar”
.Tonfallet talar. Det avsldjar ibland klart vad det &r satt att
délja. Man har i kyrkan — det har jag markt, - det har jag
markt dér - tva betoningar , tva olika uttalsvarianter, av nam-
net ”Jesus”. En med grav o. en med akut accent. Den ena
anger méstaren, den andra offret. Det &r viktigt att betona ratt.
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Men det sker, bade i kyrkan o. annorstides — automatiskt.
Tonfallet &r det mest automatiska. Tar du tonfallet ifrdn en
manniska sa har du tagit hennes sjal.

78. Jag brukar sitta sa har och tanka, i skuggan av tidens tand.

79. "Kunskap har inget tonfall." skriver Wittgenstein nagon-
stans.
Tonfall & det mest automatiska i en manniskas tal. Ar det en
motsattning har?
Det man kan inte utlasa direkt hér i véarlden. Det man kan
utlasa harur, ar att under alla tonfall finns négonting, som
enbart med list later sig avslojas., Det ar sékert, att vi var och
en i alla fall ibland hdmtar tonfallet, med en l&tt rorelse, ur det
forgangna, det ar naturligt. Minnen av ett 0. annat vackert
tonfall frin ANDRA eftersom tonfall lutar at andras tonfall.
Tonfallet MOTSVARAR VAD SOM KRAVS . Det &r typiskt
for tonfall. Vi hor tonfall i bockerna: Shakespeares, Dickens’.
Vi har hort Job, Josef K.,alla vara hjiltar” och “anti-hjiltar”
.Tonfallet talar. Det avsldjar ibland klart vad det &r satt att
dolja.

Man har i kyrkan - det har jag mérkt, - det har jag mérkt
dér , kanske det enda jag mérkt dar - tva betoningar , tva olika
uttalsvarianter, av namnet “Jesus”.En med grav o. en med akut
accent. ( Anden och anden, - fagelnamnet uttalas med akut
accent.) Den ena anger mastaren, den andra offret. Det &r
viktigt att betona ratt. Men det gor man automatiskt. N&r Jesus
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bannar Petrus &r det ett tonfall (grav accent), nar han blir gri-
pen av de romerska soldaterna &r det ett annat (akut accent).
Men det sker, bade i kyrkan o. annorstades - automatiskt.
Tonfallet &r det mest automatiska. Tonfallet avslojar, - att da
avsléja en manniskas tonfall for henne ar inte att ta det ifran
henne, men att géra henne uppmirksam pa det. Om nagon
sager till ndgon, med fog:"Med det tonfallet kan du inte gora
nanting hér i varlden!" , s& ar kanske den méanniskan avslojad.
Ar hon forintad eller I6sslappt, fri...? Det ar det eviga spelet
och valet mellan
livs-sanning och livs-16gn. Gar det att forandra sig sjalv? Om
jag nu star i vagen for mig sjalv med mitt tonfall ?Tar Du
tonfallet - rostens blick - ifrdn en méanniska sd har du tagit
hennes sjal. Tonfallet & det mest automatiska, och det allde-
les nodvandiga.
"Kunskap har inget tonfall." Den , kunskapen, &r heller - som
alla vet - inte helt automatisk.

80. Aforismen &r aldrig tragisk. Det hinner den aldrig bli.

82. Visst kan man forsvara aforismen med argument som
dessa: Vad ar alla langa texter, - utom for 1dnga? Jo, de &ro till
for att dolja ett faktum betréffande det aktuella medvetandet,
namligen att detta alltid star p& en plats infor ett forhallande
det icke kan forsta. | sjélva verket: pa vilken annan plats
skulle ett levande medvetande befinna sig, om inte just pa en
sadan plats. S3, varfor alla dessa langa utlaggningar. | afor-
ismen gar man och staller sig pa den platsen, dar man icke
forstar, den platsen, dar man i realiteten redan star. Men alla
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texter ar vl inte sddana. Urtypen for den tankare som verklig-
en star dar han star ar nog Wittgenstein. Det var ju ocksa en
kortfattad herre. Han och Leonardo da Vinci. ( Men nu &r detta
ingen kulturhistoria.)

83. Dialogen ar friskt vara i nuet. Men en monolog ar
angslig. (?) Monologer gor aldrig det hela klart.(?) Mo-
nologer blir till slut tvungna att ge sig till kdnna sasom
nagot helt annat.(?) Man kan inte tanka sig nagon med
ord utan blick — om sé blicken sitter pa kroppen... ( jfr.
det arabiska ord, som betyder bade blick o. fornuft...!!

Blicken &r kraften, blicken sitter i hela kroppen. Som
Argus’ Ogon.... Blicken dr vars och ens hela CIR-
CUMSPECTIO. Eller, - &r det som fattas av detsamma.
IRONIEN. ... jag kdnner ganska vil till den.... fungerar
aldrig utan blick.

84. Spraket, med eller utan ironi, ar ett standigt skiljande. Man
kan nastan likna spraket vid halshuggning. Ett distinkt avskil-
jande.

85. Ibland undrar jag: Filmar spraket oss?

86. Ord &r delar av spraket, och orden kan till en del férandras,
nar man tanker pa dem.

87. Somliga manniskor tror sa snabbt pa det ena eller andra,
att man kan tro att de &r gjorda for att tro.
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88. Det okanda kan pa ett visst satt komma in i en helhet, sa
att man aldrig eg. har namnt det. Men det ar anda dar.

89. Vissa manniskor star vid sidan av livet for att de inte har
kampat mot det 6de, som de annars skulle ha fatt. De &r 6des-
I6sa.

90. Det rimligaste sattet att se pa sanning ar att se pa den ge-
nom nagon annans Overtygelse. ( Det ar faktiskt den ratta
proberstenen. For din egen person framst. )

91. Tillvarons utlanningar &r den mest diskriminerade grup-
pen.

92. Jag har alltid varit lite reserverad infor speglar.
93. Panteisten biter sig till slut i graset.

94. Sanningen sitter bakom 6gat och skrattar! Och den
som har tappat sin blick, har ord utan vikt. Till och med
en tautologi gar an, bara man har blick! Att se ar att
skorda ljus med 6gat. Eller: att skorda ljus med hela sin
varelse....Béttre muttra med blick 4n tala tydligt utan!, -
Monologer &r svara ting. Eftersom man sittande i dessa
maste korrigera sig sjalv.

95. Varfor ar sjalvportréttet oftast dott? Naturligtvis for att dar
icke finns nagot begér!
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96. Somliga tar garna den sprakliga vagen ut men kommer inte
hem pa den.

97. En god forfattare ar den i vars sallskap man kan g& genom
vilka trésk som helst.

98. Amnet skriver boken.

Vi kanner tyngden och vi tanker pa det sattet - det hogsta.
Allt vi gor ar en grupp seenden

och en grupp blindheter.

Véra seenden bildar en kedja.

Om jag ser att du har sett, s slar det anda inte ner

som en bomb i mig. Om det inte & mig du sett.

99. Forst modan att lara sig se.

Sen sjukan att se.

100. Det &r séttet som ger vinsten, men du kan aldrig gora
séttet till ditt livs projekt.

Inte heller dig sjalv kan du gora till projekt.
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Det du sdger kan aldrig vara en forevandning for sattet du
sdger det pa.

101. En disproportion
&r en distraktion.

102. Vad dr det: att fullfélja en tanke till dess yttersta gréns!?
Det later sa vackert.

103. Man far inte bli férblindad av att fatta vad man laser.

104. Ord &r mycket, mycket séllskapssjuka. De klarar inte av
att std ensamma en halv sekund ens. Man forstar enbart “en
gros”. Men man kan inte forstd engros utan anstrdngning.
Ingen musik spelar sig sjélv.

105. Ensamheten har aldrig trivts sérskilt bra i mitt séllskap. (
Det &r ett tecken pa att man kan vara aforistiker.)

Blicken &r en sjalvlard aktor. Blicken &r var stora métesplats.
Nar den goda blicken tar vid, da borjar ett helt annat samtal
mellan dig 0. mig.

BILDEN. Dér alla delar grénsar till varann och till helheten.

Rembrandts morker ar val ungefar som Rembrandts ljus kan
man tanka sig. Oberoende ar morkret av ljuset pd samma satt
som ljuset & av morkret — detta eftersom ljuset kommer ur
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gestalterna sjalva. Det blir inte det dubbla bindandet av en
jordisk energetisk ljuskalla som pa det smattiga sattet antar
glanser och ger skuggor har och dar pa det vanliga maneret.
Morkret kan likaval ha det som det har det, ljuset likasa — i
evighet, ty de hér icke det fysikaliska till! Nar jag dor vill jag
do i DET morkret, dar jag foddes innan nattvaktskompaniet
kom.... Dir kan man plundra min drékt, dér kan man sléppa
loss min sjél...

[llusionisten blir aldrig &lskad. Vem hyser karlek till en troll-
karl?

Ogat hanvisar ofta till hela gestalten, sin egen, som om hela
kroppen sag, som om dess héllning, dess karaktar sig, som om
sattet sag.

Bilden ser dig.

Blicken &r var stora motesplats.

Sattet du skyggar for att ga &r séttet du gar.

Skrivandet ser skrivaren. Det & kunskapen som betraktas: -
Kan du detta ordet? Kan du mig? Kan du fortsatta? Ar det ditt
svar? Sa talar ordet.

Alltid, vad du &n séager, star du infor din egen icke-forstaelses
mur. Egenforstaelsen star ocksa den vid icke-forstaelsens mur.
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Sa ar man alltid intill det man icke forstar. Och det &r det man
ar. Intill-varat. | landet Tétt Intill.

Jag kan alltid hitta dig dar.

Ord &r inte misstinksamma mot varandra. Dari ligger en stor
fara.

De dar manniskorna, som skapar av sitt 6verflod, for det gor
majoriteten, de har inget att sdga, annat &n att de har detta. De
visar stolt upp sitt 6verflod. Och de ar utestidngda fran all dia-
lektik. Endast den, som icke orkar skriva, formar det. For den,
som i skrivandet ser nagot sa odverkomligt svart, att han eller
hon icke tror sig kunna fa ner en stavelse pa papperet, for den
&r det mojligt och for ingen annan.

Det &r visserligen sant, som Simone Weil sdger, att dver-
flodet av energi ar nyckeln till det ménskliga livet — att den
energi, som man har rad att kasta bort pa ingenting, skapar ur
detta ingenting — om energin l&ggs dar — det ménskliga livet.
Men foér den, som inget éverflod har, och om dem visste Vél
Simone Weil ocksd om?, for dem ar det ménskliga livet omoj-
ligt. Dessa méanniskor tar av den nédvéandiga livsenergin och
skriver med den. S &r det endast de som inget Gverflod har,
som skriver med sjalva livet, sin egen nddvéndiga energi, som
insats. Och endast DE skriver, - faktiskt.

Det blir visserligen ingen klapperdans.
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Dessa anteckningar funnos i en lada pa vinden, dar nagon
olycklig hade lagt dem till rattorna. Men rattorna ville inte ha
dem. Sa hér &r nu dessa tankar.

Att leva ar att marka hur eftertanken forandras.

Det kommer formodligen en tid, d& problem icke langre ar
I6sbara.

Jag talar utifrdn en varldshild. Ty jag har en, &ven om den inte
&r enskilt bekant allmént.

Film &r ett for krangligt medium for att vara konst. ( Ingmar
Bergman tyckte givetvis att teater var bra men att film var
skit.)

Jag sjalv ar en fraimmande utan like.

Jag ar en metafor.

Hela livet &r ju en enda stor, gigantisk intresseforskjutning.
Linjen, siger tecknaren, skall forstds sdsom svavande.

Livet kommer till av betoning. Som av en vinds flakt éver en
avgrund.

Linjen har tva sidor och vétter som sluten &t minst ett falt.

Blicken &r seendets sjal.
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Avgrunden &r himlens blick.

En linje fel och teckningen sténges,

cirkusen rivs.

Den fantasi som minimerar ar storst.

Perfekt lutar aldrig. Kommer aldrig ivég.

Hjarnan ser bilden innan tanken har lyft sitt 6gonlock.
Bli inte blind av att se eller dov av att hora!

Om nu ord &r flockdjur, s& behover man inte tro att tankar ar
det. Och man behdéver inte anse en flock som en mening.

Forst nar musikern ser melodin som Néagon Annan kan han
spela den.

Det jag har skrivit, det har jag skrivit i forbifarten.
Dumbheten syns tydligt, aven bakifran.

Att leva ett helt liv utan att fi nagot ut av det, det ar det van-
liga. Det &r bara andra manniskor som far nagot ut av det.

Jag tycker inte om smak.

Filosofen harskar genom att soéndra.
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Vad ar nu detta: nar det som tittar och det som ses ar helt det-
samma?

Ténk Er en varld, som vore sédan, att s fort det kom en stréle
ljus in i den, sa sldcks allt ner.

Langtan vaver in sig i sig sjalv, blir sin egen verklighet.
Att skriva dr sannerligen som att halla pd med att roja
en med demoner fullsatt vag.

Och da var 6det framme och svek oss igen.

Jag vill framstélla ett fragetecken av renaste vatten.

Man har ju eg. inte skrivit ndgonting, om det inte kan skrivas
en pastisch pé det.

Ar avarten dod, sa ar arten fodd.

Jag &r med i misstrons ovanner.

Varje langtan ar befast med hinder.

Jag &r i ett hemligt rum med en hemlig spegel i handen.

Formagan att fantisera hanger enl. vetenskapen samman med
férmagan att hysa fortroende. Kankse mer ett djupt fortroende
for misstanken.
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Noggrannhet ar en slags utdragenhet, en psykisk tid som av-
slgjar en behaglig motvind i tankens sfér.

Allas var drom &r att vara vart eget Texas.

Gladjen,- det andliga forspringligandet -, ar sadan, att den inte
uppmanar till filosoferande.

Det ofrankomliga kommer aldrig. Det &r dér.
Skriva &r ndr ur varje ord ett annat ord stiger.
En formulering befinner sig alltid mitt i.

Jag énskar jag kunde skriva nagot annat &n ord!

Man skall bara skriva sddant som kan skrivas minst tva
ganger.

Talandet &r lyssnandets konst.

Vem kan inte undvika att ibland lyssna lite extra till tidens
gang. Och det hander aven da och da att man lyssnar lite extra
extra. Men det &r séllan.

Upprepningen skapar den Andre.

Om négon forstar mig, sd duger han inte som min andre. Jag
har blivit s& missforstadd.
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Texter, allt det till sig sjalvt uppdragna breds ut till beskadan
som pa marknad.

Jag foljer som i en domning ett fardigt spar med en stum for-
tvivlan som &r nétt och jamt férnimbar.

Stormen slog snabbt till, rakt mot sig sjélv och det blev en
beddvande stillhet.

Jag ar massor av hérn. Bara horn.

Ju mer pregnant aforismen &r, desto mer forlorar den i person-
lighet. Och omvant. Ju dppnare den &r, desto mer personlig.

Till slut rinner man, som en rannil, ut ur aforismen, for att bli
en san har person.

Jag sag hur det formligen SKYMTADE av reflexion i hans
dgon.

Forr skimrade livet forbi. Nu blinkar det det och da.
Min roll &r mitt enda umgéange. S& ensam &r jag.

Négot man succesivt mérker ar eftertankens metamorfos till
moraliskt uppslagsverk.

Livet &r en hogre makts torst.
Jag har aldrig slappt in det ointagliga.
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Livet ar bast med blod i kaften.
Finns det fler 1ander &n ett, som inte ar?

Ordleken &r formodligen den, nést logiken, mest ordnade
tankeverksamheten, och de tva har lika lite med verkligheten
att gora.

Kunskapen forandras, men fantasin &r sig lik....
Den bér sitt vetande latt, och klart,

Ja den far det,som har givit bort det.

Det &skar i fjarran.

Jag har forsokt tala med min rastloshet, men icke.

Vissa manniskor, forr i tiden, tog nastan déd pa sin samtid, i
sitt sokande efter Sanningen. Det &r darfor vi dverlevt.

Varje skrivande &r ett slags kontrakt. Annars &r det bara tomt
prat.

Om jag inte kommer pa ndgot under tiden, s& kommer jag
aldrig pa det. Jag undrar vad det skulle vara jag kom pa nar jag
inte gjorde ndgonting.

| Angestens monolog famlar tungan i morker.
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Mitt matt av tvivel star i direkt proportion till min kunskap.

Det ni vantar att jag skall komma ut med sitter jag féormodlig-
en inte inne med. Men det gor & andra sidan inte ni heller.

Spréket, en transmogrifikation, - d.v.s. det kan forvandla sig
till vad som helst....?

Tar du tonfallet fran en méanniska sa ar ALLT forstort.
Ingenting ar tragiskt, men val hemskt, om det &r det.
Muitt sétt att se varlden &r att retas med mig sjélv.

Det finns inga skrivrecept.

En kurs i skriveri skulle val vara som att for katten peka pa
kylskapet och saga: Dar ligger strommingen. Katten tittar pa
mitt finger.

Nuet fyllde upp honom tills han slutligen sprack!

Skapar man en terminologi sd har man stallt en vagg mellan
sig och vérlden.

Den som &r upptagen av Nuet &r nog langt ifran det.

Nu fér det vara nog! ( DA &r nuet satt.)
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Man beharskar inte tiden. Man har ett inbillat alternativ till
den.

I umgénget med ménniskor brukar jag vara ense med just den
person jag i grunden inte delar ett enda dugg med i grundhall-
ning. Sa kan man séaga att bollen alltid ar punkterad.

Dialogen &r ett konstuttryck och har inget att géra med relat-
ionen ménniskor emellan.

Dialogen &r en konvention.
Sanningen ligger och luras pa okand ort.
Det tragiska &r ingenting mer @n en hénvisning.

Det ligger en tragisk ironi - i det faktum, att det mest ar den
ménniska, som saknar ett sjalv, som mest brukar sysselsatta
sig med just sjalvet. En méanniska utan sjélv och sammanhang
kan i tusen ar sysselsatta sig med sjalv och sammanhang utan
minsta svarighet. Insikten om att det inte finns nagot sjalv att
vara oense med ar sd langt borta o skulle efter hand vara sa
svar att handskas med, att den faktiskt aldrig kommer till det
eg. medvetandet. Kanske kan man skaffa tusen jag. Men ett
sjélv &r mer.

Jag later aldrig mitt eget tvivel, men andras, lysa igenom.
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Men maste man icke da o da drunkna i sina egna formulering-
ar och vakna upp pa stranden igen och soka nya.

Monologen &r en sann dialog med dgonblicket.

Vad skall vi ge i fodelsedagspresent till den, som haller en
monolog?

Att vara from ar att lata ndgot sta emellan mig och mig sjalv.
Moralisten ser alltid bakat.

Jag gar och bar, och nagot i hojden hjalper mig att bara, om
det nu inte ar gaendet som hjalper.

Har vi inte monologen for nagots skull? Monologen, som
parentes, ar till for ndgot annat. For mig, for livet.

Vilka ord bar med sig rédslan bort?
Parentesen ar livets yttre form.

Hela det skrivna var ju bara till for att jag skulle kliva ut ur det
pa andra sidan i tilltalet, det med livsmod forsedda tilltalet,
som pa en liten avsats fran vilken jag skulle bérja leva.

Varje ord av honom var som en sanningens stickling.

Se dar, ett ord, som en explosion som nagon férsokt sudda ut.
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Monologen &r ett bedrageri och samtidigt ett forsok att upp-
daga bedrageriet.

Det upplysta bedrégeriet.
Man kan da och da hos folk spéra en skrickens monolog.
Den jag véntar tillhér dom, som aldrig kommer.

Jag &r sjalv min vérste andre. Jag har ingen kontroll dver min
axel. Jag har inte ensam dessa dubbla villkor.

Varfér beromma sig av system, om det anda ar galenskap?

Monologen fortsatter bara sd lange invandningarna finns i
luften.

Ogonblick av gemenskap promenerar direkt in i evigheten. De
stunder da du icke ser, men bara kénner: 2, 2, 2, 2

S. Kierkegaard blev en gang, av sin forne larare, professorn
och sedermera biskopen Hans Lassen. Martensen, larare i
dogmatik och filosofins historia vid Képenhamns Universitet,
anklagad for att tanka aforistiskt, vilket Kierkegaard tog som
den grovsta foroldmpning .

Kierkegaard skriver om en “vésentlig forfattare” : ”Denne har
ndmligen sitt perspektiv.”
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En tanke ar som nar en struktur slar ut en annan struktur.

Ur mitt livs kammarvinkel: Jag minns hur méanniskor icke
talade till mig, men till ndgon bakom mig.

Det ar viktigt att ha ett sddant valdigt kontrapartie att varja sig
emot, att man skulle kunna tala i evighet. Forst da kan man
lyssna.

En drog &r nagot torkat, nagot draget ur nagot annat, nagot
sekundart. Det ar ett koncentrat, men koncentrat ar sekundara.

En &kta dialog &ger alltid rum under en stjarna.

Med reflexion forstar jag lust. Reflexion ar ett forhallande.
Dér tom identitet icke slagit igen doérren om sig sjalv, - dar
finns reflexion. Reflexion &r som en frihetens aktivitet i rum,
dér inga granser &nnu har legitimitet....Dar kan glddjen frodas
ordentligt. .Lustfyllt, - sallan som nagon plagsam dans. Den &r
sa att sdga den "glada retoriken™: den forsoker Gvertyga dig
sjdlv om att du &nnu inte vet vad du genom denna ganska
enkla syssla kommer att snart fa veta.... Just det, att det &r
fréga om retorik, en inre retorik kanske man inte i forsta hand
tanker pa. Den Overtygar och trostar och ger kunskap pa en
och samma gang! Reflexionen ar s lik en sjalvgaende maskin.
En lang lust, som latt finner sina orter hos oss manniskor.
Reflexion ar som ett landskap utan bortre gréanser . Utan att
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tdnka pa eventuella andra landskap. Och da har filosofin latt
att leva.

Reflexionen &r standig, - liknar en hand, uppehallande mig
i en atmosfar av en variation, en anda, som kanske blir till
personlighet. En bearbetning av observationen, och samtidigt
ett blickande inét, och inat &t alla hall, in i varje skrymsle,
hamtande varje liten reaktion darinifran pa vad som nu kan ha
retat ; ett sammanlénkande, likaval obundet av intresse , och
idogt blockerande andra lustar och begér an reflexionens, men
anda kapabelt till ett utnyttjande alla lustar och begér. Som en
andning, - sa ar ju den reflexion, som pa detta sétt far en este-
tisk karaktér, "det klassiskt intresseldsa”.

Att man reflekterar, och att man reflekterar pa att man
reflekterar pa ett sddant satt, att man iakttar sina reaktioner i
och med , i det att, man tar varje reflexionssteg, - liksom teck-
naren, nar han tecknar, efter ett eller ett par streck lyfter pen-
nan och ser vart detta eller dessa enskilda senaste streck fort
honom, ser om det "stammer"”, och han l&r av detta och lagger
pa minnet varifran han kom, och vart de senaste strecket tog
honom, - sa ar det ocksa med den som reflekterar.

Jag talar har inte om den slags reflexion déver ett begransat
vetenskapligt problem, som naturvetaren ofta dgnar sig &t, for
att gora en berékning av universums storlek eller liknande.
"Min" reflexion &r ngt mera filosofens eller vardagsmanni-
skans.

34



Nu kan ju tecknaren ofta ocksa grubbla 6ver hur det kom sig
att det eller det strecket gav den eller den effekten - inte bara
pa papperet, utan djupt in i sjalen pa honom -, och det ar som
om tecknaren da gick djupt in i huvudet pé sig sjalv och in i
sina 6gon , blir fysiolog - samtidigt som tecknare - och betrak-
tade enskilda tappar och stavar och sma sma tradar ibland
ganglieceller, - sédant som han vagt kanner till, och de mach-
band ,( den for alla bekanta, av alla erfarna forstarkningen av
tingens konturer via ett system i égonbottnens konstruktion ),
som faktiskt omojliggor varje avbildande,- alltsa, som om han
bedrev fysiologiska studier i anslutning till sin konst, sitt teck-
nande....( mach-band.)

P& samma satt kan det ju handa att den som sysslar med
analytisk reflexion, iakttar sin egen reflexion dver ett bekant
fenomen, och reflexionen pa det reflekterade. Han maste se
om det finns ngt som omajligor det, som han tror att han haller
pa med..... Han méste da kanske i forsta steget tinka pd om
den forsta reflexionen bringade nagon "ny" kunskap till ho-
nom. Kanske har han lagt samman tva och tva, och ater fatt
.... fyra, - eller han har sett ett invecklat samband mellan
nagra markvardiga tal eller deras exponenter, och dé ger han
sig in i att forsoka ta reda pa vad han anvinde i reflexionen,
och vad det var for kanslor som atfoljde de verktyg som han
da brukade, - om det var ett egenartat grepp som fick honom
att se sambandet, om kanslan fédde greppet, och om hur den
kdnsla kandes som atfoljde processen, om han kunde bilda sig
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en uppfattning om hur detta "sanningens ansikte" sag ut, - ty i
insiktens odgonblick var det som om det snabbt svdvade
forbi...., och han kan jamfora kdnslan med andra liknande
kanslor som &tfoljt andra insikter, sma och stora, ---- ty han ar
ju en sann reflekterare ------ , -och, om det nu ar s lyckligt att
han finner ut, att reflexionen inte slutade med att tva och 2 &r
fyra, eller att detta eller detta andra samband géllde, eller att
de kanslor som fodde reflexionen och de som atfoljde och de
som efterfoljde var helt olika nagra andra han haft, men att
han kom till en djupt insikt om att hans liv, - det kan ju vara
det han dgnar mest tid at att fundera Gver -, betydde just det
eller det, liksom det borde ha den innebdrden for alla ménni-
skor i ungefdr samma ldge som han befinner sig i, och att
denna insikt inte bara var olik men helt annorlunda, och
mycket vackrare an de insikter han haft om sitt liv nagonsin
tidigare, pa ett sadant satt, att reflexionen nu hade placerat
honom i ett land, ett land han aldrig besokt, men ett land bela-
get mellan allt han besokt...., sd att det nu fick en realitet det
nastan inte borde ha haft, en realitet som var stark nog att
ber6ra honom, men en realitet svar att bendamna, och speciellt
svart var det, att benamna denna realitet som en upptackt, ty
vem skulle, - i detta l&get -, tro honom -: det var reellt och det
var icke reellt, - det var vackert och det var ett steg, ett fram-
steg,- ett reflexionssteg - , som hade fért honom med ens Iangt
in i ett land, som han néstan inte kunde ténka sig ha besokt
nagonsin, - vare sig i drommen , i ett tidigare liv eller i vaket,
reflekterande eller icke reflekterande tillstind- sd bor han
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tankta pa hur det kom sig, hur reflexionen tedde sig, hur dess
karaktar var, som reflexion betraktad!.

Han &r som tecknaren, nér denne inte bara tecknat, - eller
tecknat likt, men tecknat nagot, dar han ville befinna sig mitt
uppe i, ibland dessa linjer... och som nu tecknaren snart beslu-
tat sig for att teckna pd samma sétt, men fran en annan sida,
och beslutat sig for att: detta tyckte han om!, mycket ! S&
&lskar reflekteraren sin reflexion och sin reflexion dver reflex-
ionen i detta sitt reflexionsrike, dar reflexionen &r, men icke ar
sadan, att den kan ses av envar , men for den, som har verktyg
att betakta reflexion...

Med en reflexion som ar baserad pa erfarenhet, annat &n nagot
redan bekant, - det som ar beskrivet ovan ar sdsom man beter
sig vid hanterande av symboler som man redan erkant! - for-
haller det sig annorlunda.

Vi &terkommer till detta. Ty vi har &nnu inte kommit till en
reflexion om vad som &r verkligt, vad som existerar eller var-
for .... Ontologiska och metafysiska spdrsmaél, som ju alltid
ligger under all annan reflexion och lurar.....

Ty detta, reflexionen, den fria, s.a.s. "givna" reflexionen - som
vi alla kanner till - ( hur bra eller daliga vi &n &r pa att genom-
fora den....) dr ju alltid en dubbelrdrelse, en duplicitet, en
jamforelse, som ibland slutar i det, som jamféres, slutar bland
allt detta, som bildar ett speciellt stélle, d&r man obehindrat
kan andas och andas ut, dar den stora Friheten harskar, pa den
intellektuella  reflexionens hérliga "elyseiska  falt"....
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Och det &r hdr inte alls tal om en negativ frihet, en frihet déar
man ar fri ifran dar man lagger sitt hjartas ben pa ryggen, ty
man har hdr kunnat etablera en ny, en verklighet av ett speci-
ellt slag i frihet, - av en mojlighet som dék upp som ur ett
Intet, som kunde hér skapa en viss ndra-nog Realitas, som gav
en lust och gladje in i hjartats innersta outforskade och okanda
tillhall.......

Reflexion far icke vara bara ett: sd skulle man kunna gora,
utan maste i grunden vara en intellektuell handling: en reflex-
ion maste kunna kunna klassificeras sdsom ett steg i en tanke-
och personlighetsutveckling, dar steget inte har nagon anger-
klausul inskriven. En reflexion &r en reflexion. Och jag erkéan-
ner den sasom en del i mitt liv. Alltsa:

Denna néra - nog - Realitas ar en vél sa god Realitas. Nara-
nog &r vad man skulle kunna séga : ttt intill. Detta &r - nér allt
kommer omkring - sjélva grunden for reflekterandet,- det som
tycks vara ett "lustreflekterande": att realitetsgraden i reflekte-
randet tycks hogre an den realitetsgrad som man kan finna hos
ett forgangligt ting , en stol som rétt vad det ar faller isér, en
planet som brinner upp..... eller hos en ménniska , en Annan ,
som man ( i allmanhet ) inte kan lita pa, - trots allt vad alla
dessa idealistiska teoretiker i den Andre-filosofin sdger - vars
tankar man aldrig riktigt ( riktigt ) kommer underfund med
0.5.v.....,, alltsd, : att realiteten i reflexionen upplevs sdsom
reellare &n allt annat, ( och tryggare: man vet var man har den!
HOS SIG SJALV!) inte bara reflexionsmassigt, som antytt , -
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utan dven kanslomassigt: den kénsla som atféljer reflexionen
ar mycket starkare hos den , som som reflekterar ( pa detta satt
), @n kénslor infor annan s.k. verklighet.

Det &r ,som bekant, inte alls ovanligt bland diktare och filoso-
fer, att dessa sager: "Endast da - nar jag skrev - levde jag!".l
infallet. Upplevelsen av realitet ar da intensiv. ( Och omvant, -
framlingsskapet infor de patagliga tingen, eller infor vyn utan-
for fonstret....) - Sa kan man t.ex. se Gunnar Ekel6fs Herren
Négonting Annat som en kurios skuggbild av reflekteraren.
Man kan da se reflexion sdsom nagot som enbart framlingar
sysslar med...... Men sa enkelt dr det ju inte. Och det ar ju
inte heller sa enkelt att alla framlingar lyckas med sin reflex-
ion. Tvartom, - de flesta av de "lyckliga reflekterarna” far se
sig hamna i ett ganska forvirrat tillstnd, i en ratt obegriplig
realitas..... med tiden....Reflexion dr en vansklig syssla.

En poetisk framling maste ha en valdig kansla for vad
som inte ar verkligt........

Filosofi och reflexion &r ett kryssande: filosofen kryssar
mellan extremer , men i full konsistens, i reflexionens stora
lust bland infallen, fantasins atomer, : , Filosofen maste kunna
argumentera mot de bada fundamentalistiska ytterligheter som
framgér ur:

1.) Ingenting spelar nagon roll.

och
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2 )AIllt spelar roll. Allt betyder nagot .,...... och i ett huj
forklara att common sense ofta saknar ....... symboler. Helt
huvudlost.

Sadana ideer, i vad Husserl kallar "livsvarlden", vilket
blivit ett begrepp, som finnes iden dagliga reflexionen ar for
det mesta vaga som:" Nagot sédant v i | | jag .". Ointressanta
ar idéer, vilka ger en komplett byggbeskrivning av en véldig
maskin. / Dar har vi ocksa filosofins svaghet: | stallet for svar
pé en fraga tillhandahaller filosofin en lite annorlunda forelas-
ning, bestaende av fragor, en mingd sadana, vars antal okar

exponentellt.............. Framfor allt och 6ver allt annat s &r
reflexion utstrackning.... Intellektuell linje. All reflexion &r
inte filosofi. - Filosofi 4r nigonting underligt,....... - nagot

man blir foralskad i, - vilket i sig ar underligt -, sdsom Sokra-
tes i Gorgias pastar att han &r foralskad i filosofin, och sasom
Kant pastar, att han drabbats av ddet att vara foralskad i meta-
fysiken - i hans nedgdrande bok om Swedenborg. Och om nu
all reflexion kan karaktériseras som inkrokthet, som sjalvkar-
lek...... Varje ging jag avviker fran min reflexion borjar jag en
ny, men jag ar fortfarande identisk med mig sjalv.Malet med
reflexionen r att jag skall besluta mig for att avvika ifran den.
Vika in pa avvagen. Detta mal maste jag ha in mente hela
tiden, men det far aldrig stora den aktuella reflexionen. P& sa
satt har jag alltid ett dubbelt mal med min reflexion. Att full-
folja den, och att ( nar som helst ) avvika fran den.
Detta &r det ideala.
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Reflexionen &r val bara en samling negationer? En samling
negationer. Inte i den uppbyggliga, hegelska-adornoska . Nej!
I den sanna andan av bortstotandet av.....det tarvliga i all
existens. Jag skall férklara vad jag/ han menar: i en argumen-
tering mot denna "anda".... Nagon maste saga ifran.------------
- Man maste da och da stanna upp, och man bor d& och da
sdga ett NEJ. - Det &r absolut inte s, att det 4r negationen som
&r den drivande kraften i vérlden.

"Dialektiken driver sig sjalv framat genom extremer, driver
tankar med den allra yttersta konsekvens till den punkt dér de
vander sig mot sig sjélva, istéallet for att kvalitativt férandras.",
som Th. Adorno en gang skrev, till mangas forfaran. En for-
vanskning av bade G.W.F. Hegel och Karl Marx, menade man
. Men efter " den drivande kraften", sd kommer negationen
som den avgjort nddvandiga korrigeringen utan vilken dum-
heten sulle segra totalt .

Den vasentliga reflexionen uppkommer egentligen aldrig ur ett
nej. Nejet ar dverskattat. Ingen diskussion &r fattigare an den
som dar uppbyggd antitetiskt. Nej, den diskussion ar rik, som
bygger p& nya overraskande infall, PA SIDAN AV ne-
Jeteeoii. Jag dr ingen anhdngare av det ..... dialek-
tiska....... Reflexion &r att avvika. Reflexion &r vél ytterst att
aldrig, aldrig nagonsin komma tillbaka! Det &r sann reflexion.
Reflexion ut i det odndliga, sa att sdga....... ( Jag kommer att
tanka pa den Osterlandska spekulationens ying och yang, dar
det i varje ying bor en liten yang, i varje yang finns ett litet
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ying: i varje ja finns nog ett litet nej ; i varje nej ett litet ja, -
nagot som da, foljaktligen varken helt kan fornekas eller beja-
kas...... )....

Eller hur forhéller det sig.....?

Det tycks rimligen som om den, som framstaller yttranden om
reflexion ocksa maste framstalla nagon teori om medvetande.
Helst ocksa om Jaget. Ty reflexion forsiggar i vad som brukar
kallas ett medvetande, eller i ett Jag, en ménniska ....eller i en
tankeverksamhet. Och att nu detta bor redas ut, - det ar det
som stélls som krav. Jag - som skriver detta - kan bara sdga,
att jag inte &ger mer an reflexioner kring begrepp som med-
vetande och tanke, - ingen teori. Reflexionen foregar daremot
inte medvetandet. Medvetandet dr pa nagot sétt primért... har
man ténkt sig.

Snegling. /eng. oogle./
Att betrakta en snegling.

Om ménniskans blick och dess betydelse i alla méjliga sam-
manhang finns det s& mycket skrivet, att man rimligen (!)
inte - vid forsta eftertanken - kan fa for sig, att det skulle fin-
nas mer att sdga.Vad jag lange fascinerats av ar den blick, som
kallas snegling. Och vésentligen har vi nu forflyttat oss fran
seendet som ndgot som bekréftar min och din existens och
kunskapen om denna existens, till att tala om hur man betrak-
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tar varandra seenden. Manniskans blick &r ett tecken pa att hon
ser. Ménniskans blick &r det seende vi ser hos en annan.
Blicken ar alltsd antingen A.): ens egen, den ser man inte,-
andra ser den - men det ar ens blickande, ens blick sasom
seende for att se, for att se efter, se pa. , eller B.) en annans
blick, som man antingen ser rakt in i eller observerar s.a.s. fran
sidan. ( Ofta méter man ju inte en annans blick. Ibland &r man
tre eller fler, och det finns i en méngd sammanhang gott om
tid, och skal, att betrakta en annans blick s.a.s. fran sidan. Den
avvénda blicken &r egentligen mer vanlig &n den motvénda, (
den du ser in i) - men det &r sdllan man laser nagot om den
avvénda blicken i all denna litteratur om blicken som finns. )
Aven i A.) har man sina val( eller inte: man har den blick man
har, ibland den man fortjanar...) : man har inte bara en blick,
utan man har tankar och kanslor i ordning eller oordning
bakom, elementért uttryckt.
Seende ar ganska latt att lara sig , atminstone i en éarlig
omgivning.( Annars - om man blir radd - s& lar man sig att inte
se - i den grundldggande meningen av uppfatta, percepiera....
)..
Som en blick icke i sig kan ljuga, men vara riktad, vara nyfi-
ken, 6msint, hanfull, stannande, flyende , vara allvarlig, vara
av en djup natur ( knappast konstlés, am man icke talar om
teatralitet, "blicksprak™ ) - s& menar jag, - inte alls originellt -
att ar det att se ( aven blinda ser! ), - sdsom en enskildhet, ar
en grund for mansklighet . Ungefar sa (1) som jag vill se spra-
ket, nér jag lart det ndr jag har det, och nér jag hor det talas,
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med alla tonfall... ordning och oordning bakom, och sa vidare
- elementart uttryckt - som nagot av en parallell.
Och man behodver ju inte skdmmas for sin dumhet i blicken,
eller spraket. Man har den blick man har, det sprdk man har.
Foérstall den nu inte bara, denna blick. Det blir fiasko, garante-
rat. Du kan icke betrakta din egen blick, se den i sitt uttryck!
En blick som skydd ar att icke skydda sig, - Sok hellre da
forbluffa den, som tar din dumhet som en enkel historia, med
din foregivna dumhet...

. Négra alldagliga exempel ( vi borjar agt... ) kan belysa sneg-
lingen, den avvanda blicken:

Ex. I. Undvikande snegling infor Makten,
Makten

som forhor sig om en nagons forhallanden,- ; infor mangden
kan vi se ndgon vanda bort en del av sitt ansikte fran makten (
den obehagligt utfragande } men bibehaller blicken i en sneg-
ling, for att inte forlora sitt ansikte, - men han sneglar alltsa
inte makten i ansiktet, inte mitt upp i det, ty det Overstiger
mansklig forméga att snegla ndgon mitt upp i ansiktet...! Det
hela &r alltsa ett elande och eg. for mycket for bada i situation-
en, varfor bade makten och nagon rodnar, och makten slatar
6ver med ett "Det var ju ingenting" , vilket det ju var just var.

Ex. I1. Overenskommelsens snegling.
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Nér de bada andra, nagra tva, nu tagits in fran gatan av makten
, som funnit dem utanfor ett trasigt skyltfonster, och fragan
kommer fran forhorsledaren, ett vanligt vakthavande befal:
"Vem slangde stenen?", utan biblisk anspelning, nar de da
sneglar pé varandra, bada misstankta, bada fornekande ,da ar
det néstan som om sneglingen ,ocksa i sin 6msesidighet, rent
fysiologiskt hjalper till att hos bada halla alldeles stilla var del
av det 6vriga ansiktet. Endast sneglandet lever . Icke "med en
min" forrader de sneglande tva varandra. Férrader en, da &r det
ju klart med den ene, och med den andre, med bada tva... De
rodnar heller inte ens. De &r i ett viktigt - fran allt annat isole-
rat - forbund: kort sagt: den, som avsl6jar nagot i just det la-
get, ar varre an en ratta!

Ex: 111. Sneglingen "Ingen ser mig vél nu!" (i denna skam ),
nar man helst av allt pa jorden inte vill bli sedd, och just dar-
for, just for en sneglings skull, blir sedd ...., & den storsta av
alla sneglingar, den samsta av alla daliga sneglingar och bru-
kar leda till katastrof. Av allt pa jorden inte detta! ( Nar jag
kastar forbjudna sopor, nar jag placerar en kraka under bor-
det...)

EX. IV. Ar nan ikapp mig?

( Vi borjar nu sa sméaningom fa upp 6gonen for blicken.) Jag
vet, och det &r ju viktigt...., att det sneglande som ar vanligast
och som anses tillatet och aldrig skamligt, ar det som fore-
kommer mest. Det kan vara t.ex. pd bana i I6pning och vid
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paddling i Olympiska Spel o. dylikt .. Ibland férlorar man pa
att snegla, ibland kan man vinna pa det.... i adrenalin. Vissa ,
det &r intressant...., kan antagligen inte vinna ( eller forlora)
utan att forst ha sneglat. Det géller i annat &n sport och varlds-
rekord ... det ar en dverlevnadssnegling . Ibland &r det for-
odande att snegla s&. Tank att fa en riktigt otack snegling till-
baka. Man kan stelna av skrack mitt i loppet. Det &r att re-
kommendera, att man fore loppet bestdimmer, om snegling (
liten eller stor ) skall fa forekomma fran ens egen sida. Detta
var sa annu en form av detta fenomen: snegling.

V. Annu vanligare &r att snegla - begérets snegling - efter mat,
eller .....efter skénhet.

" Hon var underbart valvéxt, och hon hade ett har som i tunga,
gyllene végor foll anda nedom knana, da hon loste upp det,
men ingen kallade henne en skonhet. Hennes ansikte hade
ingenting som var vackert utom dgonen, och egentligen icke
sjalva 6gonen - de var sma och gra - utan blicken, denna gat-
fulla blick som samtidigt var orolig och djup, det ena 6gon-
blicket bekymmerslds, néstan djérv, det féljande tankfull och
tungsint. Den hade en séregen glans till och med da hon satt
och pladdrade om de mest betydelseldsa ting." ( ur Fader och
soner, av Ivan Turgenjev*( 1862 ) )

VI. Larandets snegling.

Vi alla kan antagligen inte lara oss nagonting alls, om vi inte
sneglar. ( Det & som om vi skulle kunna tala utan att nansin
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lyssna. ) Om vi tanker pa det: Kommer inte hela ménniskan ur
en snegling, nar allt kommer omkring ? Den ométbara, den
obestdmbara, den utopiska... varur uppstiger inte en sa marklig
varelse som manniskan, om inte ur en snegling...?
Om att bli férvanad infor detta och med vitt uppspérrade dgon
sdga: Men detta 4r ju bara annu en sadan dar groteskt uppfor-
storad psykologi !'! Om att samtidigt inte vara helt saker pa
saken. Och snegla lite pa den. ( Tvivlets snegling.) Och sen
snegla at det andra hallet: Kanske blir jag - eller ndgon - helt
lurad nu, mitt i sneglingens psykologi ? Snegling &r ett satt att
se, i sitt sammanhang, men vi blir ocksa paminda om ( det blir
lite a"la Dickens ) att 6gon ocksa ar till for att synas med. Du,
jag, eller vi alla, behdver dgon, som ser, &ven nar de syns, och
nar de syns, s ar det inte ovanligt att hela var kropp under-
stodjer en viss blick eller ett satt, som vi kanske, ibland med
stor medvetenhet, ibland utan den ringaste medvetenhet pa sa
sétt forstéarker.

Ibland behover faktiskt 6gon ses, (i det sociala spelet , &ven
hos djur ) blickande eller inte, ibland &r de tillsammans med
kroppen en enda blick i sd hog grad, att vi icke behover vara
seende for att folk skall sdga: En sédan blick han hade! eller
,tvértom : Han hade ju ingen blick! (Och har &r det ingen som
&r oftalmolog. Det &r i manskligt umgéange en oskriven lag,
detta : man tittar icke uppa en manniskas dgon som ting, som
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utsidor av glober. Den, som bryter mot denna lag, betraktas
som nagot av ett monster. )

... Jag tar upp nagot har, som kan tyckas sokt - men amnet &r
o. forblir snegling ,- att se at sidan utan att vanda pa huvudet at
det hall man ser. ( Man ser vinklat. ) Och jag reduplicerar
dvs.: jag ser p& sneglingen med en snegling...
Vissa manniskor tillater sig inte att snegla. ( Manga djur sneg-
lar aldrig. En del kan det inte ens. Komiskt nog. De &r darfor
vad de dr i en hogre potens.... ) Man sneglar, eller sneglar
inte, utifrdn den kampandes, smartes, raddes, tvekandes, so-
kandes, eftertainksammes o0.s.v. position. Av manga orsaker
och manga skal. Medvetet eller omedvetet.

Men sneglingen ar tvafaldig: vid sidan av den larande sneg-
lingen finns ocksa den, som &r seende indt i en slags andlighet.

VII. Den andliga sneglingen. Betraktad. Vi sneglar p& andra
for att 1ara oss hur de gor. ( Som vi harmar pratet.) Du milde
vad vi sneglar!

Vi vénder oss till en méstare,( ingen auktoritet, endast en mas-
tare, d.v.s. en som kan ...) angdende en mastare och hans
forhallande till hans typ av snegling. Det vore synd om vi inte
gjorde detta grundligt och langtgadende: Om méstaren en gang
har sneglat pa det yttre, sa har efterhand en egendomlig kénsla
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inifran, en darrning eller en rysning mer och mer hérjat tilldra
sig uppmérksamheten. Méstaren har interioriserat sin kunskap
( fran sin snegling mot det yttre ) och genom forfining, ord-
ning och oordning , och pa sétt vi inte har en aning om, s har
mastaren borjat se saker som aldrig forr setts. Han sneglar sen
inat.-------- Vi ser mastaren dagligdags. Dar gar han. Nar han
sneglar, s ar det inget markligt med det. Han ar en alldeles
vanlig méstare med sin dubbla snegling. Sneglar han pa en
vattenpuss, sa ser han vad jag inte ser. Han ser betydligt mer.
Som om han sag runt ett horne. Bestamd i sitt val av liv som
han &r, utvecklar mastaren sig sjalv, sitt skapande och forand-
rar sin snegling gradvis inom det sociala félt han lever. Sneg-
ling &r ju , som vi ser det, i stor del (!) social; betdnk den som
sneglar ensam ..... ? ( Den ensamme sneglaren &r ju helt tra-
gisk.) Ett distinkt drag hos mastaren ar naturligt nog att denne
finner tvéngsartat sin storsta gladje i att utveckla sitt master-
skap. Det ar svart att inringa en mastares tillvaro. Konst har
bl.a. den egenheten att konstnéren aldrig spelar den sista to-
nen, aldrig drar det sista penseldraget. Déden avbryter honom,
sdrar pa mastaren och hans konst. En déd méstare har oskrivna
bocker, alltid en halvfardig sonat liggande... Han &r som ett
pagaende mirakel och en historisk normbildare, en investerare
i Andens historia... Sneglingen pa mastarens snegling ar kon-
takten med dennes vilja till norm. Normen kan inte dekon-
strueras pa grund av det standiga i processen, det tillblivande
som néstan som rinnande blod finns kvar i det som inte blev
fardigt; och allt detta 4r ocksd som ett pagdende historiskt
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tecken till de sma maéstarna in spe, de som kommer att félja
genom att bryta mot sattet att bli till, och mot normen i vision-
en, som &r etiken, och har estetiken tillika i vad konsten nu
var.

Kort sagt: genom att betrakta en mastares snegling kan du fa
en glimt av vad den ser. Genom en unio mystica.

VI1I11. Den koketta blicken.

I en essé med titeln Den talande blicken och det tysta tilltalet (
i boken Blicken och tilltalet ,1986 ) for Benkt-Erik Benktson
fram sin syn pa bl.a. Sartres beromda "regard”-kapitel i L Etre
et le Neant, men har ocksd - som kontrast - med i essan bl.a.
ett citat av Georg Simmels framsynta Philosophische Kultur,
(1919) ur kapitlet:"Die koketterie".(s.97.) : ""F0Or koketteriet i
dess mer banala framtradande ar blicken ur 6gonvran karakter-
istisk, ur dégonvran, med halvt bortvant huvud. I den blicken
ligger ett bortvandande, som dock samtidigt &r forbundet med
ett flyktigt givande av sig, ett momentant riktande av upp-
mérksamheten mot den andre, som man i samma 6gonblick
symboliskt drar sig undan genom att rikta huvudet och krop-
pen &t ett annat hall. Denna blick kan fysiologiskt aldrig vara
langre 4n nagra fa sekunder, sa att i dess vandning mot nagon
dess vandning bort redan &r preformerad sdsom nagot ound-
vikligt. Blicken av detta slag har det hemlighetsfulla och for-
stulnas lockelse, som inte kan besta i langden, och i vilket jaet
och nejet darfor oskiljbart blandar sig. Den fulla en-face-
blicken, innerlig och langtande som den &r, har aldrig detta
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specifikt koketta." Det &r avgjort icke denna snegling , som jag
avser. Men en mer bildlik, i en mening fysiologisk annorlunda
foreteelse....

VII. Sneglingen som en ren langtan.

Det ar ganska latt att visualisera en langtans snegling, och att
dessutom leva sig in i den, med minnet av en sjalvupplevd
sddan.. kanske en snegling frin en ung, osiker minniska
riktad mot ett "begarsobjekt”, en annan manniska, en manni-
ska som upplevs som ett levande mirakel av ren skdnhet) som
man med sina armar vill omsluta. Sneglingen far sin mer ex-
akta karaktar av det matt av realism eller brist pa realism - det
matt av drom - som finns aktuellt i subjektet. Det &r alltihop
sddant, som vi latt ocksd kan se for var inre blick.
Lat oss saga att realiteten ar liten - hoppet svagt - och att sub-
jektet ar medvetet om dettal
D& forsjunker det i sin snegling och njuter, trénar och ...lider
ljuvt i sin snegling. Denna &r full av sentimentalitet, men pa
samma gang av tillférsikt om en férandring av sakernas till-
stand. | en nara framtid skall sneglingen - forvisso - forandras,
.... Men, dn sé lange 'r allt mycket vél som det ar ( tryggt), och
denna snegling foljer s subjektet dnda till dess nattens morker
och ensamhet later drommarna* dgna sig at sina metamorfo-
ser.

Ex. IX. Sneglingen som radsla.
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Nyckeln till ett gott liv &r tillforsikt, - att mota livet med en rak
och dppen blick.
Det &r inte alla unt. Ty man far icke tillforsikt om man icke
har fatt den av kérlek och trygghet i sin uppvéxt....( tror vi).
Darfor tillnor ocksa till det manskliga villkoret att angsligt
blicka. Vi har alla sett den, den skygga sneglingen som kom-
mer ut frdn manniskan med sjalvmedvetande, men som anda
&r fundamentalt osaker med hansyn till sig sjélv, till den grad
att sneglingen knappt kommer ut. Den &r snabb, duvlik, flyk-
tig. Den dr féardig att snabbt dras in igen, - for att placeras som
blick mot golvet.
Det ar radslans snegling det. Fran den kuvade manniskan. Den
har sin grund i att hon kuvat sig sjélv i medvetandet om miss-
lyckanden Hon hart - sjalvmedvetet - accepterat sig sasom
mindervérdig, som icke vérdig mer an att snegla lite forsiktigt
pé de andras liv. Denna radsla ar ju enkelt anna &n den infor
makten ( Ex.l.), dar en manniska star upp infor makten med en
snegling. Véagrar att vika, men bara inte kan (!) se den andre i
ogonen ( kanske skdms & den makthavandes vignar...).
Att den skygga sneglings rddda manniska ar ensam, det inser
vi. Men hon ardock inte sa till den grad ensam som den, som
&r hopplost ensam, som sneglar i total enskildhet.

Ex. X. Sneglingen som fundamental ensamhet

Den som ar utestangd helt fran mansklig gemenskap - som
icke kan ge och inte kan ta emot -, som &r enskild, har en tom,
uppsparrad snegling. Dér finns ingen langtan och heller ingen
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blyghet, ty de har forsvunnit i vansinnets dunkel och kvar
finns bara en snegling hdn mot det Annorlunda, en tom, den
totala ensamhetens snegling ( med 6ppen mun ). Och om vi
andra ( om vi ar andra ) infor den forsta, den skygga, radda
sneglingen, kan kanna 6mhet, sd kanner vi nog instinktivt bara
obehag och rédsla infér denna vansinnets tomma snegling -
och vi ar hjalplésa - infor den och infor oss sjalva - nér vi star i
kontakt med den, s& hjalplésa som denna snegling i sig sjalv
ar.

XI: Sneglingen som frihet.

| extas eller gladje kan man d& och d& - om man icke &r i

samma tillstand sjalv - iaktta en snegling som ar av halften
vansinne, hélften ren frihet.

XII. Sneglingarna : Har du sett p& den! Eller: "Ser du att jag
sneglar, som om jag inte var medveten om att du ser att jag
sneglar, och att jag tanker: En san kjol!"( fast meningen &r att
du ska se det,- eller jag struntar i vilket.)

X111, Snegling som ren skréck.

XIV. Avslutningsvis kan man ndmna dem som inte kan

kan snegla, snegla pa och med ens uppfatta att de, i och med
att de inte sneglar, egentligen - som det sa vackert heter - inte
ser nagot alls. De jamfor sig inte, kan inget begéra, kan inte
skdammas, kan inte undvika ndgot, de lar inget av andra, de
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kommer inte 6verens med nan, kan icke vara fria frAn nagot,
de kan inte vara koketta, kan inte l&ngta, och de kan inte ens
...... vara ensamma.

Man behdver ju bara se en skymt av dem, sa har man sett att
de inte sneglar. Man behdver inte ens se dgonen pa dem, for
att kontatera detta. Dessa méanniskor &r inte alls med, réknas
inte, ja de dr - bortom ensamhet och vansinne - de djupast
ensamma, de som levande gar omkring och icke lever bland
oss levande. Stackars dessa mina eléndiga hjartevanner......

Det 4r nagot visst med stora Kattdjur. Givetvis ar det
forstas s& att alla katter ar speciella, hogst speciella, bland
annat i satt och utseende, sedda i relation till andra djur, och
aven sma och medelstora katter har ju kattens mystik, vardig-
het och férmaga att hypnotisera gemensam med det stora katt-
djuret, sarskilt da det, som i vissa omraden &r storsta av dem
alla, lejonet. Lejonet har dessa egenskaper, men higst poéng-
terade, i en forstark grad, sa att man bor bedéma dem efter just
det. Kanske ar det s& att evolutionen, denna egendomlighet,
som enligt vetenskpaen ligger till grund for s& mycket kons-
tigheter, i dessa stora djur av kattsort har sett alldeles nya
marker att utforska, i djurets sjal.

For varje manniska pa jorden, det maste man har inskjuta
och betona, betyder lejon vanligen mycket. Manniskan ar pa
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flera satt i nagon grad definierad i forhallande till detta djur,
eller till dess motsvarighet i den varldsdel som man nu rakar
véxa upp. Och det ar odiskutabelt dessutom sa, att varje man-
niska pa jorden, stort sett, skulle kunna, om an under visst
tvang bara, kunna halla ett litet foredrag pa en havtimme eller
en kvart om detta djur, om lejonet, eller pantern, puman, tigern
eller jaguaren. Men vi haller oss till lejonet for enkelhetens
skull.

S& har manniskan i sin tur utvecklats, antagligen endast
skenbart slumpmassigt, s& att hon pd anmodan kan tala lange
om lejon. Inte med dem. Och detta ar i sig en fullstdndig ab-
normitet, och pa samma sétt eller, forstas, pa ett annat satt, sa
&r lejon abnorma, menar jag.

Nar lejonen ligger dar pa savannen i grupp och dasar pé en
liten h6jd pa savannen i skuggan av en akacia i middagsslum-
mern, eller, nufértiden, nar de ligger och géaspar intill ett
stangsel i morgondimman intill ett staket i nagon 6ken, eller
for den sakens skull: i ett zoo i vantan pa stodutfodring i form
av en halv buffel, en gris eller hast, dd hander det alltsom
oftast att det liksom glénser till i nérheten av irisen i lejonets
6ga, och det 4 da som lejonet borjar rapportera, intensivt,
mellan sina inre regioner.

Om detta vet inte manga manniskor mycket. Allmant bekant
&r daremot att lejon inte kan skratta. Det vet till och med ett
barn. Liksom att majoriteten av alla djur varken har humor,
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kan skratta, vara ironiska, kan éverdriva eller ens servera en
underdrift. Inte ens for sig sjalva. Alltsa inte med sadana sid-
ledes rorelser kommunicera, eller reflektera. Ty sidledes &r ju
sadana rorelser som humor, ironi och sarkasm. Eller de ér till
och med retrograda. Ty det ar ju s& att hur rolig eller hur dub-
belbottnad man, som manniska nu &n &r, sa ar 4nda sakernas
tillstdnd exakt desamma. Ingenting fordndras av ironin eller
humorn, det 4r bara s&, att nagot forsvinner for en sekund ur
medvetandet. Det dr praktiskt taget det hela.

Nej, lejonets formaga kan sokas pa ett annat plan. Eller lat
oss saga: lejonets formaga ar en djupdimension, dar manni-
skan, som den ytvarelse hon &r, gnar sig &t just en ytrorelse,
en parering av sina egna rorelser, med sin REFLEXION. Ty
humor och ironi & medel som &r &gnade vél for varelser som
hela sin vakna tid dgnar sig at att med begrepp for sig sjalv
omsétta och i det yttre omstopa varlden. For en varelse utan
begrepp, och darmed utan reflexion, &r humor meningslost. Sa
har till exempel alla de sma apor som stjal smésaker fran turis-
ter i Indien och pa Gibraltar ingen humor, men &r enbart gedi-
get elaka. Och det ar ju bland de stdrsta missuppfattningar,
som manniskorna gar omkring med, att humor, till exempel,
skulle vara nagot séardeles fint och gudomligt, och en odisku-
tabelt dyrkansvard sak. Detta &r ju i grunden fel, da humor &r
nara nog ett platt intet, da det helt enkelt ar en funktion av
sjalva Begreppet.
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Det &r det som en del djur halvt om halvt inser, eller intuitvt
beaktar, dd de medlidsamt betraktar en skrattande ménniska.
Ty medlidande har de, de djdvlarna. Djuren inser oftast just
det att manniskan ar slav under sina begrepp, som de d& och
da tvingas soka komma loss ifran, bland annat i dessa konvuls-
ioner. Djuren vet, vanligtvis, battre. Sarskilt da lejonen. Na.
For att inte g& saker och ting i forvag, sé vill jag nu har bara
sdga sd mycket som, att, i det jag sagt i denna skrift sa finner
vi mer av lejonets vertikala, eller snarare dimensionslosa,
begavning forklarad 4n vad jag nansin, pa detta trista satt med
forvaltnings- och administrationsprosa skulle kunna férmedla.
Man kan ju for att ta till en trdffande liknelse inte méta stora,
néra nog bottenldsa, djup med enkla lantméteriredskap eller
for den delen aterberitta en historia av Dostojevskij anvan-
dande de mangfargade signalflaggor som man, i reserv, har
ombord pé 6rlogsfartygen.

Kaj Bernhard Genell, 2024.
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